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ШРОВДУРА ЗАПШНЕНИЯ ПРОПУСКОВ В ТЕКСТЕ 
КАК СПОСОБ РЕАЛИЗАЦИИ ВОССтНШйТЕЛЬНОЙ 
^ЩЩИИ КСЛ1ЕКСТА 
ПрИНЯФО СЧИТазЪ, ЧТО сХоге-ргосейиге - процедура з а ­
полнения пропусков - была введена Тейлорэн к предназнача­
лась для измерения читабельности текста. Тейлор определя­
ет я с 1 о г е ипхъ* как любую попытку точно, с опорой па коя~ 
текст, воспроизвести элемент, гропущеняый в сообщения А , 
с . 4 1 6 / . Тейлор считал читабельность и понятность текста 
синонимическими терминами. Его с1оге * е з * 1957 года вклю­
чая 3 отрывков с десятью пропусками в каждом / 2 / . Интер­
претаторы о1о2;е ргосейиге Тейлора специально эанкма-
лись проблемой количества и последовательности пропусков 
в отрывке текста. Сам Тейлор считал, что для установле­
ния читабельности отрывок текста должен содержать более 
16 цропусков. Бормут ввел тест с пропуском каждого пято­
г о слова о таким расчетом, чтобы каждое слово в отрывке, 
соотоящем из 250 слов, могло оказаться в позиции пропус­
ка / 3 / . Процедура заполнения пропуска, предложенная Бод­
нутом, з настоящее время дополняется следующим ограниче­
нием: ритмичные пропуски каждого вг - г о слова начинаются 
оо 2 -го предложения текста и заканчиваются на предпо­
следнем предложении с тем, чтобы ооеспечить определенную 
очерченностъ контекста / 4 , с . Э О Д Изучая грамматичеокую 
и лексическую предсказуемость Фнллеябаум, Джонс.Раяа-
пор* пытались определить стандартную частоту пропусков. 
В завиоммости от задачи эксперимента они пропускали каж­
дое второе , третье, четвертое, пятое шестое слово ж 
высказали предположение о том, что увеличение ра ^*ояния 
между пропусками до одиннадцатого» то есть пропуск каж­
дого одиннадцатого слова, обеспечивает условия заполне­
ния всех пропусков / 5 / . 
По свидетельству Вняьзмсоча, в американских иссле ­
дованиях процедуры заполнения пропусков вирокое распро­
странение получили два вида пропусков: лексические ж 
структурные, В первом случае пропускается каждое и - о о 
существительное, глагол, прилагательное, а во втором -
каждое * - о е структурное слово / б , с . 2 1 / . 
Процедура заполнения пропусков в тексте моделирует 
понимание при чтении с ограниченным запасом слов читаю­
щего и является эффективным приемом обучающего контро­
ля знания слов и их формально-грамматических характе­
ристик, знание синтаксиса словосочетания, предложения 
и текста. 
Восстановление отсутствующего слова по контексту 
осуществляется, если читающий умеет определять основную 
тематическую направленность текста ; следить за логикой 
изложения; определять семантику лексико-синтаксической 
модели, которая реализуется в предложении, содержащем 
недостающее слово; определять характер сиятаксичеоких 
ж семантических связей восстанавливаемого слова о его 
непосредственным окружением* 
Заполнение пропуска - это всегда содержательная 
коммуникативно-поисковая задача, т . е . совокупность ц е ­
ли и условий /данных/, необходимых для достижения цели. 
Задача - это "цель, данная в определенных условиях" 
/ 7 , с . 2 3 2 / . При заполнении пропуска определение семанти­
ки недостающего слова является целью, а условием - к о н ­
текст . Решение указанной задачи - это всегда аналнтмко-
синтетическая деятельность, движение к новому знанию на 
основе имеющихся данных, выявление семантики неизвест­
ного слова на основе свидетельств, зафиксированных в 
контексте. 
Но весь огромные обучающий потенциал процедуры 
заполнения пропусков в тексте может быть реализован 
только в том случае, если каждый пропуск является о с у ­
ществимой задаче ! , иными сливами, контекот содержит д о ­
статочно сведений для получения ожидаемого семантичес­
кого результата, а контекстные условия при атом не 
упрощаются и не подгоняются под условия задачи. 
Сйлако анализ опыта использования процедуры запол­
нения пропуска каждого У - о г о слова для контроля пони-
мап*я при чтении показывает ьесовершениость данной проце­
дуры по двуи причинам. 
Первая причина заключается в том. что лексика, и с ­
пользованная для создания текста, отл**чаегся по степени 
контекстуальной зависимости и по возможности контексту­
альной вос:^;оизводик ^ : и ? а при пропуоке каждого я - о г о 
слова р е а л ъ , ^ восстановительные возможности контекста 
не учитываются, что может привести и «асто приводит к 
невыполнимым заданиям / 9 / , 
Вторую причину несовершенностн с ! о г я ргоаваагв с 
пропуском каждого N - о г о слова мы усматриваем в_и$кк~ 
отвенности текстов . В тех случаях, когда пропуски хорошо 
"работают", я каждое н-ное пропущенное слово восстанав­
ливается, тексты пишутся специально или подгоняются лсд 
цель. Но упрощенный или искусетвенно созданный текст 
не,моделирует те реальные речевые условия, в -:?орых 
должен действовать читатель, чей словарь ограничен. 
Известно, что исходным мотивом прочтения текста для 
специалиста является его содержание, и каыши бы сложны­
ми не оказались лексика и синтаксис источник- ^формация, 
они не могут остановить читающего. Следовательно,обуче­
ние бессловарному чтению и проверка понимания при чтении 
о использованием с1огв ргосгейоте должны быть максималь-
по приближены к реальным речевым условиям и протекать 
в условиях аутентичного текста, а пропуски должны с т а ­
виться там, где это позволяет контекст* 
Для того , чтобы реализовать весь воспитательный и 
обучающий потенциал а1оке р гостей иге и превратить запол­
нение каждого пропуска в аутентичном тексте в управляе­
мую содержательную коммуникативно-поисковую задачу, 
целью которой является восстановление тех элементов л е к ­
сического значения пропущенного слова, которые гг д у б л и ­
рованы контекстом, необходимо картографирование - э к с ­
плицитное предъявление восстановительных возможностей 
контекста и Прогноз/вариантов заполнения пропуска. По-
добШГ прогноз возможен на основе теории семантической 
итеративности в контексте. 
Карта прогноза восстанавливаемости пропуска содержит 
следущую информацию: 
- контекстуальное значение ядра - слова, вычеркну­
того в тексте для последующего воспроизведения. Лекси­
ческое значение ядра представляется как перечень иерархи­
чески упорядоченных семантических признаков; 
- перечень итеративных семантических признаков в о с ­
станавливаемого ядра; 
- перечень формальных средств , воспроизводящих дан­
ный итеративный признак в составе ядра; 
- прогноз уровня восстанавливаемости ядра. 
Приведем пример карты контекстуальной воспроизводи­
мости оемантических признаков восстанавливаемого лекси­
ческого значения слова'; 
ртпвту вНстет оГ г а ! п . (Могпхпв ЗЪаг) . 
Босс такав- Контекстуаль- Итератив- Формальные с р е д -
ливаемое ное знача- ные призна- ства выражения 
ядро ние ядра ки в с о - итеративных 
ставе ядра признаков 
V. - движение; движение; и а * е г - произ­
водитель движе­
ния 
ЖИДКОСТИ; ЖИДКОСТЬ; шаЪег -
дЬоетег - жид­
кость 
в определенном определен- п а и - направ-
направлении нов направ- ление 
л с ние й 0 № А ниже ния 
Прогноз восстановимоетн ядра: воспроизводимость 
семантических признаков полная; восстановление однознач­
ное . 
Приведенная карта свидетельствует о том, что приз­
нак "движение0 воспроизводится дважды: в глаголе гшх ж 
существительном *аЪег ; кризнак г'ж11Д:г;стьп - четыре раза: 
В ИЕагОЛе гип , Существительных ^&*ег ^зпоэтег эга:\п • 
•признак '"определенное направление" воспроизводится три 
раза: в глаголе п ш , в предлоге <*ото , в существитель­
ном ^а11 . Сйнозначное восстановление го* предопределено 
контекстны-* зоспрои^ *дением всех семантических призна­
ков , вставляющих содержание глагола гип . 
Изучение семантической итеративности в контексте п о ­
казывает, что восстановительные возмогЕости.конте .^а 
прямо пропорциональны составу итеративных признаков ядра 
/восстанавливаемого значении/ и восстанавливающего тшш* 
мума. 
Состав признаков, продублированных в' контексте в о с -
станавливазного ядра, мохет включать семантичеакие приз­
наки всех уровней абстракций: категориальные, дифферен­
циальные, интегральные. 
Пробел, восстанавливаемый на уровне категориального 
семантического признака> заполняется лексико-граммати-
ческим классом слов. Пробел, восстанавливаемый на уровне 
дифференциального признака, заполняется лэксико-темати-
ческой группой слов внутри данного лексико-грамиатичес-
к о г о класса слов. Пробел, восстанавливаемый па уровне 
интегральных признаков, заполняется однозначно, одним 
словом. 
Такие контекстуальные факторы, как импликации загла­
вия, ограничения, накладываемые тематикой куска текста, 
семантика лексико-спнтаксических моделей предложения и 
слов их заполняющих взаимодействуют в создании восстано­
вительных возможностей контекста. Ни один из указанных 
факторов не действует обособленно, однако роль каждого 
из них в количественном и качественном наращивании приз­
наков, повторяющихся в восстанавливаемом олове и ; г о 
контексте, з а в и с и т от индивидуальных речевых условий 
/ Ю / . 
Мотивом, побудившим нас написать данную статью, 
явилась потребность подчеркнуть важность контекстологи­
ч е с к о й интерпретации процедуры заполнения пропусков; 
показать значение семантической итеративности как факте-
ра , обеспечивающего возможность заполнения семантических 
лакун, возникающих при недостающих с точки зрения рецигтаен-
та элементах речевого сообщения. Формальный подход к про­
цедуре заполнения пропуска, игнорирование объективных 
возможностей, заложенных в тексте и контексте , как язы­
ковых реальностей приводит к дискредитации э т о г о эффек­
тивного способа устранения пробелов в тексто и проверки 
понимания при чтении. 
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З.М. Байкова 
СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ МОДАЛЬНОСТИ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
УВЕРЕННОСТИ (ПОДТВЕРЖДЕНИЯ) В ПОВРЕМЕННО! 
АНШЙСКШ ЯЗЫКЕ 
Модальность присуща каждому высказыванию, как пись­
менному, так и устному. Модальность в настоящей работе п о ­
нижается как отношение говорящего к содержанию высказы­
вания, изучение отношения содержания высказывания к д е й ­
ствительности, е с т ь , по-видимому, область логики. 
Модальность, как явление лингвистическое, может быть 
описана как с позиции семантики, так и с позиций грамма­
тики, с помощью формальных с р е д с т в , благодаря которым реа ­
лизуется то или иное модальное значение. 
Модальное значение понимается как коммуникативная 
уотановка, описанная средствами естественного языка. 
03а описания модальности, как семантическое, так и 
грамматическое, одинаково интересны и нуяяы. 
Семантических разновидностей модальных значений 
( т о есть видов коммуникативных заданий) очень много . - а * 
вряд ли их ^ожно классифицировать по какому-то одному Ос­
нованию. Среди коммуникативных заданий, которые ставит 
себе говорящий (пишущий) с есть задания грамматикализован­
ные в английском, русском, латышском и других индо-евро-
пейских языках, такие как сообщение о том, что говорящий 
считает что-то реальным безусловно, считает что -то яела-
телышм 6 реальным или нереальным при каком-то условии и 
т.д* Наряду о этим имеются модальные значения, которые 
грамматикализованы только в отдельных языках. Например, 
в латышском языке имеется специальное наклонение, переска-
эочное, которое употреблявтся* когда говорящий хочет с о ­
общить, что сам он не имел возможности убедиться в спра­
ведливости сообщаемых им фактов и пользуется оведения-
ми9 полученными от других Г I ] . В русском языке этому 
наклонению соответствует модальная рамка: "Говорят, 
что 
Модальность со значением уверенности (подтверждения) 
является частные случаен модальности реальности. Основ­
ная коммуникативная задача повествовательного утверди­
тельного предложения з изъявительном наклонении состоит 
в сообценик того , что говорящий не сомневается в 
достоверности передаваемой »ш информации. Для выражения 
этой модальности достаточно Б конце такого предложения 
поставить точку (имеется в виду изолированное предло­
жение). В устном сообщении высказывание имеет с оответ ­
ствующий интонационный рисунок, имеющий варианты в зави­
симости от языка, но, как правило, сопровождающийся п о ­
нижением голоса в конце высказывания с поел едущей пау­
зой . 
Если утвердительное предложение уже несет в себе 
модальность уверенности, то дополнительные средства ее 
выражения, кр оме описанных выше (точка, интонация), 
иногда считают избыточными, плеонастическими [ 2 ] . На * 
деле это не так. Помимо того , что избыточность в е с т е ­
ственных языках обеспечивает большую надежность переда­
чи информации (помехоустойчивость), она также является 
резервом для передачи смысловых нюансов. В рассматри­
ваемом нами случае присутствие в предложении дополни­
тельных средств передачи модальности уверенности (под ­
тверждения), таких как лексико-семактическое долг (ЛСП) 
модальных наречий, объединенных в английском языке з н а ­
чением сег*а±п1у , может вносить либо дополнительный 
логический акцент, эмфазу, либо указывать на нейтрали­
зацию значения уверенности. Последнее особенно ваяно, 
так как эмфаза, как будет показано ниже, мокет быть вы­
ражена другими средствами- а для явления нейтрализации 
необходима форма, обычно ассоциируемая с тем значением, 
которое подвергается нейтрализации. Модальные наречия 
и их функциональные эквиваленты, принадлежапдее к ука­
занному полю, в предложении употребляются в функции мо ­
дальной парантезы, примыкающей к тому предложению! с 
которым она соотнесена в пре- или постпозиции относи­
тельно этого предложения, либо инкорпорированной,влвд-
ренной в предложение (простое или ядерное) : р г ( з ) - м о ­
дальная парентеаа в препозиции относительно предложения^ 
Роа-ь(з) - модальная нарентеза в постпозиции относитель­
но предложения, Р Г ( Р ) - модальная нарентеза в препо­
зиции относительно сказуемого, К Р ) - модальная нарен­
теза в интерпозиции относительно сказуемого [ 8 ] . 
Эта модальная.рамка| находясь в рематической части 
высказывания, приобретает значение эмфазы [ 4 ] , к о т о ­
рую мы в данном контексте рассматриваем как разновидность 
модального значения уверенности (подтверждения). Попадая 
в -.ематичеокую часть высказывания, данная модальная рам­
ка может передавать значение общеизвестности, банальнос­
ти сообщаемой информации* 
Таким образом, рассмотренная модальная рамка семан­
тически неоднозначна. Изобразим это графически: 
Проявление ©того хорошо известного закона ассиметрии 
языкового знака можно проследить при сравнении текстов на 
двух языках. Сйин из текстов рассматривается как ориги­
нал, другой - как перевод. В качестве оригинала был взят 
текст романа Дж.Сэлинджера "Над пропастью во ржи" [ 5 ] • 
Текст был сопоставлен с его переводом на латышский язык 
[ б ] в Основанием для сравнения послужили ранее выделен­
ные' яексико-семансические поля модальных наречий со зна­
чением уверенности (подтверждения), объединенные значе­
нием се^а1л2у~*1еЗаш » В Латышском ЯЗЫК в В ЭТО ДСП ВО­
ШЛО 84 лексические единицы: ра-Ыеваи , « . е э а т , пшИеп 
а& 9 В английском - 27 лекоических единиц: а е а и -
г е а ! у , по йаиЬЪ , ^оиЫНезэ « ип^аеа-ЫспаЫу е ! с • 
Форма а 
Но в обследованных текстах размеры использованных Л СП 
значительно меньше: в тексте оригинала в него вошло 
б МЛЕ, в тексте перевода - 12 . 
Первоначальная цель сопоставления текстов с о с т о я ­
ла в том, чтобы проследить, какими средствами переда­
ется при переводе на латышский язык модальность со з н а ­
чением уверенности (подтверждения), выраженная в англий­
ском языке с помощью вышеописанной модальной рамки в ее 
четырех вариантах. Однако полученные результаты з а ­
ставили изменить направленность исследования 0 
Были учтены все случаи употребления лексических 
единиц указанного ряда в функции модальной парентезы в 
тексте оригинала. Независимо от текста оригинала был 
обследован текст перевода и учтены все случаи употреб­
ления лексических единиц, входящих в лексико-семанти-
чесное поле, объединенное значением Ъ1еаак 
При сопоставлении полученных данных было испол в з о р ­
вано понятие множества. Множество лексических единиц, 
входящих в ДСП, объединенное модальным значением у в е ­
ренности (подтверждения) в английском языке, обозна­
чим через А; аналогичное множество в латышском языке 
обозначим через В. Теоретически между ними возможны 
следующие соответствия: 
А = В 
А а не-В 
не-А = В 
не-А я не-В, где знаку ц а и приписывается 
значение "имеется соответствие каких-то элементов ука ­
занных множеств". Из четырех вышеперечисленных с о о т ­
ветствий для нас лредставлйт^ интерес только первые 
три. Все три типа интересующих нас соответствий были 
обнаружены при сопоставлении собранного материала. 
Рассмотрим первый тип соответствия: А = В. 
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А 
Элементы мно­ Сколько раз Элементы множе-
Сколько 
жества А, и с ­ использо- ства Б, исполь- использо­
пользованные в ван каж­ зованные в ван каж­
оригинале дый ел-т переводе дый ЭЛ-Т 
I 2 3 4 
I . геа11у 78 &с#а тагйз 19 
ра1г1ейат 37 
пш11зп 16 
Ъ1к -Ываат I 
р а Ы е е ! 12 
р а И е з 1 Ь а 2 
по Н е ваз X 
2 + зиге 12 г1папш I 
поЪеЦгЫ 4 
акта! (Зга 4 
рго*аша 3 
3 . сег*а1п1у 22 п о * е ! к * Х 4 
ргоЬатв 3 
• г!паш8 I 
ра-Ыев! I 
по "Ыевая I 
пиа!еп 2 
раШеват 10 
4 . соитие' 4 г ! пате I 
ргоЪалш 3 
5* йоиЫЯева Г пеарёаиЪапп. I 
Итак* соответствие типа А » В реализовано в 107 
случаях. Здесь следует отметить, с нашей точки зрения, 
существенный факт: автор обходится всего шестью лекси­
ческими единицами, принадлежащими к указанному П О Л А , 
в то время как переводчик использует ЛСП в два раза 
превышающее по длине - 12 лексических единиц. И второе 
обстоятельство, которое привлекает внимание, это т о , 
что одна и та же лексическая единица, например, геаНу , 
переведена 7-ыо разными лексическими единицами. Здесь 
существуют две возможности. Первая : все использованные 
лексические единицы являются синонимами, поэтому их 
взаимозамена явление закономерное* Зторая : отбор МЯЕ 
и юс использование подчинены у аьтора определенному худо ­
жественному замыслу, поэтому при переводе художественно­
го текста было бы целесообразно, обратить внимание на 
скупость изобразительности средств и в этом отношении 
приблизить перевод к оригиналу насколько это возможно. 
То что этот лексический пласт в художественном произ­
ведении может быть информативно нагруженным, показано 
в специальном исследовании | 7 ] . 
При рассмотрении двух других типов соответствия; 
А к не-В и не-А * В, мы исходим из допущения, что мо ­
дальность текста в оригинале и в переводе адекватна. 
Исходя из этого допущения мы делаем вывод, что несмот­
ря на отсутствие в тексте перевода лексических единиц, 
принадлежащих " ЛСП, объединенному модальным значением 
уверенности (подтверждения), модальность уверенности 
в тексте перевода присутствует, но передана другими 
средствами. То же самое справедливо и в противополож­
ном случае, когда имеется соответствие не-А = В, 
Наличие соответствия не-А * В означает* что лек~ 
сические единицы, принадлежащие множеству В, использо­
ваны в переводе в ряде случаев, когда в тексте ориги­
нала не используются лексические единицы^ принадлежа­
щие множеству А . Эти случаи поддаются классификации. 
В тексте оригинала имелось наречие, семантически 
близкое выделенному в английском языке ЛСП, объеди­
ненному модальным значением уверенности (подтвержде­
ния), Такое как ргас'ЪЛсаИу, ?гапк1у в иаЪига11уг 
( I ) I дхдп'Ъ эау апуЪЫпв Ргот;атз а е8 гьеко * а т 1 1 а -
ЪооиеЬ, п а 1 и г а ! 1 у . А Н I гГ^и пеЗаиЪада. Ев *11са1 
ва1<1 * а з Еп&11эЬ *аз ту вае1;}и, ка а п е ! ^ Н Ъ е г а -
ЪеэЪ аиЬ^ес*, р . 1 2 2 . Ъига 1 г шапа тГ^ака±8 
рг1екзтеЪз. 1 0 7 . 1 р р . 
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(2 ) "Ргапкху» I йоп 'Ъ киоте- - Ее р а ^ е з а ш пег1пи, ко 
чтЬа1; "Ьйе Ье11 *о вау 1а± Ъеу вака, НоЫеп. 
уои, Но1аеп . п р . 189. 1 7 1 . 1 р р . 
В тексте оригинала использован глагол, в своей с е ­
мантике уже содержащий семантический компонент со значе­
нием уверенности (подтверждения), такой как -Ьо теап в 
значении "говорить всерьез" , го зтееаг (Ъо Сой) , го а а -
(3> БЬе асЪеа 11ке зЬе Те1Ь 
8опту :Гаг Ыга ог ватеЪЫп&9 
апд. эпе *аэп*Ъ оизЪ риЪ-Ып^ 
I I охи Зпе шеапЪ 1Ъ. р. 144. 
(4 ) I петег «гахЪей во 1оп& 
?ог ап еХеуаЪог 1п т у етпо1е 
^оо-йат И Г е . I э^еаг . р . 195* 
В тексте оригинала есть сдвиговые выражения, со 
значением эмфазы, утверждения или подтверждения,такие 
как Ъоу |<Зоо1 9 Гог Соа*в заке» по к х ( Ш п е ; 
Б%1Ьа>9 ка Т)т:е±пе1 ухпа 
ра~Ь ге1 хт ка "Ьа па\г 1г— 
Н к з а п а з . Ухва р а Л е д а т 
•Ьа аогаа^а. 128 .1рр. 
Еекао. лг!за зауа тияа п е -
ЪАд"и 1:1 к 11^1 ^ахах^хз 
ШЧдд. Ооаа уагАз? 177 . 1рр. 
С5) I ри* шу ЬашГ оп Ыв 
зЬоихйег. Воу 0 Ье вшивей т е . 
р . 1 5 5 . 
( б ) ТГ'т хопеаоте ав пе11« 
Но кхаЗхш;. " р . 1 5 6 . 
Ев и г Н к и гоки ухпат иг 
р 1 е с а . НщНед» УХПЙ т а п ! 
ваатГахпа;} а . 139 .1рр •, 
— Ее ^иЪ-оз з а и з т Г е ! у±еп— 
•Ьи^Й. Вег .Токхеш. 
р . 1 3 9 . 1 р р . 
В тексте оригинала имеется глагол - заместитель 
сказуемого* который всегда несет логическое ударение. 
3 этой функции могут,как препило, употребляться все 
вспомогательные глаголы, но в данном случае встрети­
лись Но йо И Ъо Ъе : 
(77 X 11о1а й±ли I И к е а 
Н1п^ Ьагапег апЯ пТЬе (5геаЪ 
аа^эЪу" апа а ! 1 . I <ШЬ *оо 
р, 149 . 
Ез Ъе1си — ка "Ьад ез р г о -
поуег"ЬёЧ Кхп&и Ьагй-
петп ип п Ы е 1 о Се^зЪх-
Зи* Ез ра'Ыеваш рго^т . 
133 .1 р р . 
л Рак1аи, К о И Г Н , V*! Ъи 
позаис! тап± раг Ые<1А? я 
Ни Ъ а а ез пе*е1кЪи 
си, Ъи пе1;Гга1з,пекг1е-Ь-
пахз па&и ра1а1йё^г* -
Ъе* аЪЪНйейи. в <, 8 8 -
аэлрр, 
В тексте оригинала логическое ударение падает за 
вспомогательный глагол ь аналитически оформленном ска­
зуемом: 
(9 ) I ^ае ее**1п& еэсс1Ъе<1 
алй I я а а о а !к1п§ & 
11**16 Ъоо 1оиа 0 р . 154* 
( 1 0 ) Зпе таз з*111 зогё ох* 
сгухпй» ала а11 о? а виааеп 
I Д 1 а ^е«1 еогх оТ воггу 
1 М в а ! а 1* й р„ Х43. 
В1^и игЪгаисг±еб ип р а -
Ь 1 е а а ш пша^и а а г -
И е * раг ека}и* 137*1рр* 
Ухиа аХитхеп т е ! геиоаЗа, 
ип рхерез*! шап и о 
% 1 е а а в эагае*аз г а 1 , 
ка еети * а хвггшаЗ-
хев . 127.1рр» 
В тексте оригинала имеется имя прилагательное или 
наречие, входящее в группу сказуемого,, и использован­
ное эмфатически: 
( I X ) ЗЬе 1в а *гие тапшап 
эотеЪхтез. р» 170* 
©ааге1г ухпа ра^* РЯДЯ 
хгйигав кй пееиага* 
1 5 3 , 1 р р . 
Ра*1авт Ъа±&*Хв вки^хвр 
Ра* а г тхэи зша1ко 
ЪаХвШпи т±па Ъ±$а 
Ъахвтах^а. 96»1рр. 
( 1 2 ) ЗЬе * а в а о г е * * т 
арооку Ы<$; Втеп 1г±1Ь 
ЪЬа* 1 1 * * 1 в М * * у * о ± с « 
вЬа пай» еЬв с о и ! а вот* о? 
всвлгв уои в 1 1 * * 1 е Ы * . 
рр. Ш - 1 Т 2 . 
И наконец* в тексте оригинала имеется повествова­
тельное утвердительное предложение, которое уже с о д е р ­
жит в себе модальное значение уверенности* В тексте 
перевода это модальное значение эксплицировано. 
( 8 ) " И в Н е п , Саи1П.е1а. Аге 
уои с а Ш п й ш е а с т о о к ? " 
Т Ь е п., хпа-Ьеай о? в&у±п&* 
" Т о и е г е &оас1ат г±&ЪЪ I аШу 
уои сИгЪу сгоокей Ьаз^ага! 
И а 1 1 I ргоЬаЫу 7гои1&*че 
ваЫ пои1& Ъе . . . р . 1 0 4 . 
(1*3) п . . . , В 1 а уои т у 
1еЪЪег? I дгго-Ье уои а 
- Уа± за^ёт1 тапи уезЪиИ? 
Зз Ъечл ахггакд-сГои р1есаз 
1арризез ^аги». . . 
"7еа!1 - поЪ во 1оис1. 
Тпапкз" . ЗЬе тгго!е т е 
Т/х^а р ^ И е з ! тал а-Ьгакз1:Хла 
Ъайи уез-ЬиН. ±50.1рр. 
-уКхз 1е-Ы:ег, р . 1 6 7 . 
Таки^ образом, выражение модального значения у в е -
передано не только с помощью лексических единиц, входя­
щих з ЛСП, объединенное модальным значением уверенности 
(подтверждения), представленных модальными наречиями 
ряда с е г 1 а 1 п 1 у или их функциональными эквивалентами, 
но также другими лексико-сиатаксическими средствами, 
образующими поле более сложного типа, в которое войдут 
все вышеперечисленные средства. 
Наличие ъ языке вышеупомянутых , возможностей вы­
ражения модального значения уверенности (подтверждения) 
объясняет тот факт9 что размеры указанного ЛСП, исполь­
зуемого разными авторами очень различны, При такой ке 
или несколько меньшей длине текста как у Дж. Сэлиндже­
ра (73 тыс с, с / у ) другие авторы используют гораздо, 
больше модальных лексических единиц: М.Спарк - 12 (при 
длине текста з 78 тыс с / у ) , у Да.Уиндхэм находим ДСП 
из 14- МЛЕ (при длине текста в 78 тыс. с / у ) , у И. Во -
9 (при длине текста в 70 т ы с о / у ) . 
Последнее соответствие, типа А я не-В* описывать 
подробно не будем., так как это не входит в задачи на­
стоящей работы» Оцнако и там наблюдаются аналогичные я в ­
ления: лексические единицам из множества А соответ ­
ствую? прилагательные или наречия, входящие в состав 
группы сказуемого и использованные усилительно. Это т а ­
кие лексические единицы, как ъаси , ГЗ-ЕЗ , ПЭУГ^Г , 
а г к а г Ы е ! * \о\± >%ал , либо другие выражения со з н а ­
чением эмфазы: о За , пералгхзаш ПАV , а г о з ! ухеп . 
ренности подтверждения в английском языке гложет быть 
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Л . И . Боголюбова 
О тШШКЯ ОБЪЕКТИВНОГО И СУБЪЕКТИВНОГО 
В КАТЕГОРИИ СРАВНЕНИЯ 
Категории объективного л субъективного соотносятся 
кезду собой как противоположности, находящиеся в един­
стве . В "йалософскпх тетрадях" В.И.Ленин обращает вни­
мание на следующее положение Гегеля: "Превратно рассма­
тривать субъективность и объективность как некую проч­
ную и абстрактную протиЕОпаяознлсть, Обе вполне диалек­
тичны". [ I , с . 1 6 6 ] . По отношению к языку э т о положение 
справедливо в еллу сямей природы языка: он "насквозь 
субъективен как атрибут человеческой природы" [ 2 , с . 5 2 ] 
и в то не вреда объективен, как объективен сам человек, 
окрукагарш его действительность, которую отратло? язык, 
и материальная звуковая субстанция, в которой ЯБЬЗС в о ­
площается. В речл говорящего отражается одновременно 
объективная реальность и его собственное восприятие этой 
реальности, поэтому " в действительности. . . мезду объек­
тивным и субъективным существует взаимопроникновение и 
взаишшереходы" [ 3 , с . 1 6 ] . 
Материал старофранцузского языка дает яркие примеры, 
подтверждающие это положение. 
Известно, что на всех этапах развития латинского и 
старофранцузского языков степени сравнения могли иметь 
эяативнне значения [ 4 , с . 1 3 0 ] . Дяя старофранцузского 
языка весьма характерны гиперболические конструкции двух 
основных типов: с эталоном качества и отрицательные, 
сравнительные по форме, но элативные по своему значению, 
например: 51е"Ь е ! оЪета! ^ие 11 с1е1те-Ъ Магтог±е Р1иа 
ев* 1зпе15 дие п в е в * о1ве1э к ! т о 1 е * [1573 Ео1*] 'Садат-
ся на коня, которого он зовет Мармори, Он быстрее летя ­
щей ПТИЦЫ»* • • а е 1 в 60-101* аи т1еп ехс1ап1; Р1иа Ье1е оие 
пиХе йеевве [2366 . Хчахп ] 'Она быига, насколько я зная, 
прекраснее любой богини*. ^дативный характер подобных 
конструкций обусловлен тем, что признак предмета срав -
нгвается с эталоном качества, нзлтыого превышаяхцим н о р ­
ку - быстрее детящел итлцы, прекраснее бопиш. 
Эти кснструкцгл в ы р а т з т субъект- ..г^ оцг:^ г о з о р я -
е г с , которая проявляется в выборе эталона сравнения в 
са:.:о2 ГАКерболгзацЕИ с р а в н е н а , прдчег.: з тексте часто 
зкеется указание на т о , что данное высказывание прод-
стазяезт собой мление говорядого (как во второе п р и о р е 
п±еп ехсхаШ;) . 
Отрхщательпке гиперболические кояструкцттст так^е вы­
ражают субъективную оценку предмета с о с т о г . : : говоря­
щего: 31ге стара±П2 за еаЪ пот% ш&ъ1±етз; Лиз п'аухиа 
р!и^ УаШсд-Ь сЬзУаНег [1503-4. Ко1.] 'ГОСПОДИН, у ш р 
Авлелнер. 7 нас не было более храброго рыцаря 1. 
Че:я больше говорящий настаивает на свое:: мнении, тем 
более субъективные оно является. Использование различ­
ных средств настояния ка сзое;м шшш означает, что г о ­
ворящий испытывает необходимость в Ш Ш настоянии ; он 
хочет представить свое собственное мнение как объектив­
ное . Повествование от 1-го ляда, употребление цроаедаях 
времен глаголов в таких предяокениях подчеркивает с у б ъ ­
ективность высказывавши. Такие примеры я в л я е т с я погра­
ничными менду элативом, выраяавдлл субъективную оценку, 
и суперлативом, выражающим сузденке, поддавшееся объек-
тлБЯОгду определению. 
О степени достоверности высказывания м о г л о судить по 
характеру ограничения совокупности объектов, щразаеак>-
г о часто обстоятельством госта. При этом субъективное 
мнение, высказанное рассказчиком, может не содержать 
преувеличения и Еполне соответствовать объективной р е ­
альности. Сравним следукзще примеры: 1 ) Еп пи1е 1 е г е , 
п.?ои* ш е Ш п г е Ь е т а Н е г [ 2 2 Н * Но1 .]*Еи в какой стране 
не было лучшего рыцаря»; 2 ) Зиа с1е1 пел о* тэ1ив Ъе1 
<1апсе1[17 6 . М.ае Егапсб]М1од небоа не было более п р е ­
красного ЮНОШИ' ^ 3) М е Ш и г уаваа! п в о и * ев 1а сиг "к йе 
1и± [ 7 7 5 . Но1.] 'Лучшего вассала не было при е го д в о р е » ; 
4) Вауап-Ь спеуа!спе± шш ЗаггазЗлз, АЫввеа , Р1ца Ге1 
ае 1и± п ' о п * еп ва сияра1вп±в [16 3 1 - 2 Во1»] *Ввервда 
скачет одттн из сарацинов, Абим; Более коварного не было 
в е г о отряде \ 
В первых двух примерах употреблены обстоятельства м е ­
ста еп ии1е "Ьеге, аиа с ! е 1 , свидетельствущпб о явно 
преувеличенной оценке, поскольку реально охватить всю 
землю и всех рыцарей на ней невозможно. Следующие два 
примера оодержат ограничения другого характера - еп 1а 
сиг* йе 1и1, еп аа сшпра!ед1ев Вполне логично допустить» 
что мнение рассказчика соответствует объективной д е й с т ­
вительности, поскольку его суздекие охватывает ограни­
ченное число объектов. Оно менее гиперболично и, с л е д о ­
вательно» более объективно* Если первые два примера я в ­
ляются бесспорно елативными, два другие могут рассматри­
ваться как оуперлативы (по значению). 
Таким образом, отрицательные гиперболические конструк­
ции не столь однозначно алативны, как конструкции о э т а ­
лоном качества. 
Среди суперелативвш конструкций имеются также такие» 
которые вырезают элативное значение, например: Ьев р!иа 
вадев © 1еа т>1иа поЫоа аа!* р1иа Ьопигаг [534» ЗеогаЧ] 
* Самых мудрых к самых благородных следует больше почи­
тать От ев* Ведах* еп згап* Ъага*е, 0и1 *еп*еа кева 
а ваа еп Лл*е К* ^и^ 1еа тйиа со±п*ее аэао*© [221-3 . 
XXV Ввпагь]» Теперь Реввр- который стольких лкщей обманул 
ж самых умных одурачивает, находится в большом затрудне­
нии* . Эти высказывания носят характер сентенций, в кото­
рых сравнение универсально (подразумеваются в се лвдя, 
весь мир и т . п . ) . 
Иногда для подтверждения универсального характера к а -
кого-яибо свойства употребляются ссылки на известных лю­
дей: Меа араги* раг ЗаДеаоп 2 * раг 71г*111е, Раг 
Твросгав» рае Аг1а*о"Ье Ааоига 1аа р!иа еадеа ааво*е 
[б09-$12о вав-ыа1га ] 'Стало видно, благодаря Соломону ж 
Верегалиюр Гиппократу и Аристотелю, что любовь делает г л у ­
пыш самых умных лкщей 9 . 
Основанием сравнения, выражаемого супердатавами 1ев 
р!шз задов, 1ев р1иа аоЫеа, 1ев р!ив с охи-6 в а, является 
некая норма качества, которая может рассматриваться как 
"фонд общих знаний" собеседников, или пресуппозиция вы­
сказывания [ 5 ] , На основании этой нормы, существующей 
лишь в сознании говорящих, сравнивается некоторые люди 
со всеми остальными, со всем миром* Вследствие этого 
данные конструкции имеют элативное значение. 
Употребление наклонений в прцдаточном предложении, 
когда главное содержит суперлатив, в старофрапцузском 
языке таете связано с объективным или субъективным х а ­
рактере?.! суждения. Индикатив в придаточном предложении 
означает полное соответствие выражаемого суадения о б ъ ­
ективной реальности: Раг &гап"Ь ресЫе аVопа регйи Ь« 
ше111еиг Ьагоп дие ^ | аУо1е [ 1 6 7 8 - 9 , XVII Еепаг* ] 'Из -за 
большой ошибки мы потеряли Лучшего барона, который у 
меня был*^ А1епапз папйе* е Вге*Ьипв Юе се1а <1е 
Ргалсе 1еа р1иа е а ^ е а к ! 1 аил* [ 3 7 0 1 - 3 Ео1.] 'Алеманов 
посылает и бретонцев, Из тех саыых мудрых французов, к о ­
торые там есть \ 
В тех случаях, когда придаточное предложение с о д е р ­
жит глагол в ЗиЪоопс-и.*, его употребление свидетельст­
вует о том, что совокупность сравниваемых объектов в о -
ображае&сая7 цредполагае?лая. Автор исходит не из объек­
тивной реальности, а из воображаемой ситуации, к все 
сравнение при это?,: носит субъективно-оценочный харак­
тер. Вот наиболее типичные призеры: 5 1 г а , о1е , З»еп 
а а ! соп аа 1е р!ия Ггапсе сгеа"Ьига е* Да 1е р!иа 
кеп1;11 а* ае 1о р1пе а аде ^и^ оодиев Гив* лее* о* 
ГАис.И]*Я знаю о ней, как о самом благородном с о з д а ­
нии и самом милом и самом разумном, которое когда-либо 
рождалось'$ ОпЪге 11 2е± 1 1 р!из Ыаиа агЬгва Ош*оп-
^ивв р о ! е * :Ге1ге Яа*иге [382-3* Тга±п ]»Тень ецу дает 
самое прекрасное дерево, Которое когда-либо могла бы 
создать природа*. 
Субъективный характер оценки в приведенных примерах 
очевидно влечет за собой употребление з п ъ з о п с и * , к о т о ­
рый в старофранцузском языке также служи? средством вы­
ражения оценки в сложном предложении Сб, с . 2 5 ] . Элатив-
нов значение подтверждается также обстоятельствами м е ­
ста и времени, носяндаш универсальный характер (о,и1 
ог^иеа Гав* п е в ; ^и•оп^иее ро1а"Ъ Те±те КаШхв; ка ве11; 
еп 'ЬчхЪе т е < И с 1 п е ) . 
Итак, аяатнв постоянно сопутствует степеням сравне­
ния именно в сялу т о г о , что мевду объективным ( сравне ­
нием) и субъективным не существует непроходимых границ. 
Возможность элатавных (субъективных) значений в с т е п е ­
нях сравнения обусловлена саглой природой сравнения, п о ­
скольку человек молсет сравнивать реатыше качества м е ­
вду собой (степени сравнения), но также и привносить в 
акт сравнения свое собственное представление о качест ­
ве предмета ( ~ норме), сложившееся в результате опыта. 
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И.Я.Бригзпа 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ М СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ВНУТРЕННИХ СИНТАП; (НА' МАТЕРИАЛЕ РУССТЮ-НИ^ НЕНЕ!лЕЦКОГО 
РАЗГОВОРНИКА Т.ФЕННЕ 1607 г.) 
Целью настоящей статья яв зтел изучение способов 
словообразования средненг'нненемецкого на базе вышеупомяну­
того разговорника. Обратиться к исследованию словообразо­
вания нас побудило то обстоятельство, что этой области до 
сих пор уделялось меньше внимания, чем другим. Надо отме­
тить и т о , что семантические закономерности словообразо­
вания нередко сходны с семантическими закономерностями с о ­
единения слов в предложении. Как словосочетания, так "и слож-
Еые или производные слова ыонно рассматривать как синтагмы, 
т . е . , как бинарные структуры, элементами которых являются 
соответственно слова или морфемы. 
Материалом исследования послужил словарный состав р а з ­
говорника Т.Фенне, представленный в алфавитной картотеке 
профессора Ростокского университета им.В.Пика Х.И.Гер-
нентца от буквы А до буквы Е включительно. Обработанный 
материал включает 573 лексемы,относящиеся ко всем частям 
речи. Наибольший интерес представляют существительное, при­
лагательное и глагол, поскольку они часто употребляются в 
разговорнике и, следовательно, отражают закономерности сло­
вообразовательного процесса в средненинненемецком языке. 
В. Нпкеркен [ 2 ] отмечает, что в нижненемецком в с т р е ­
чаются как производные слова, так к слова, возникшие по 
типу СЛОЕОСЛОЖНИЯ . Однако он не занимался конкретными 
формами существования языка. В нашу задачу входит исследо­
вание функционального стиля разговорной речи. Мы предпо­
лагаем, что изучение языкового материала словника Т.Фенне 
выявит некоторые различия иежду письменной и разговорной 
формами нижненемецкого, с одной стороны, и различия между 
средненижненемецким и новонмжненемецким, с другой стороны. 
Анализ лексем показал, что слова, возникшие путем ело -
вослоаения встречаются нечасто (7 %)% хотя словосложение 
в германских языках, особенно в немецком языке, один из 
самых распространенных способов словообразования. На наш 
взгляд,объясняется это тем, что в разговорной речи употреб­
ляются, как правило, простые по структуре слова и предло­
жения. Таким образом, матерал анализа отражает не перифе­
рийные, а центральные, узловые лексические явления щ зако ­
номерности разговорной речи. 
Словосложение типично главным образом для существитель­
ных. Бее сложные слова являются дет«рминативными и двуслой­
ными. Первым компонентом слова монет быть существительное 
( з ) , прилагательное (А) или глагольная морфема ( V ) : 
8 + 3 , А 3, V + 3 . 
Вслед за авторами "Сравнительной грамматики германских 
языков" [ 3 ,0 .114 3 первый тип 3 + 5 можно обозначать цент­
ральной моделью именного словосложения. К этому типу отно ­
сится большинство сложных слов нашего словарного материала. 
Семантическая связь между элементами сложных слов э т о ­
го типа имеет различный характер, о чем свидетельствуют 
трансформации сложных слов в словосочетания: 
ЪоШзгЫиззс - НВН.ВиЪЪегйо5е- 1 ) о д е ^ г зде ВиЪЪег 
/назначение/ 
Ъей<1е1аквп ~:НВНЗе1гЬ1акеп- Ьакеп Гиг йаэ ВоЬЬ 
/назначение/ 
ЪагепЪиЪ -КВН.ВахепЪаи**; - ?е11/Наи-& йез /посессИБ-
Загвп 
ное отно -
ЪискзЬиЪ -нвн.ВоскзЬаиЪ - Р е И / Н а и * йез шение/ 
Воскез 
Ъ1отеоаоппд.сЬ -нвн.В1итепЬоп1б - НопЛ^ /отношение 
уоп В1шпвп происхождения/ 
ЪейаэЪейв-нвк.ВвЪЪзШ^е - йз.е З-ЬаЪ-Ье аез / л о к а т и з -
Ве-ЬЪез нов отно ­
шение/ 
Все названные сложные существительные семантически 
совпадают с соответствующими словосочетаниями. Как отметил 
ЛвВ.Щерба, "многие так называемые "сложные слова" , . . . 
-гч -
являются , . . словами лишь по форме, а по существу будут 
соответствовать те:-; простейшим единицам речи, 
которые я называю синтагмами " [ ' т , с Л 5 ] о Кроме того , с л е ­
дует отметить, что анализируемые существительные отражают 
порядок слов , свойственный оолее ранним периодам раззития 
немецкого языка ( д р в н * , е в к . ) : родительное определение перед 
определяемым словом (в отличие от современного немецкого 
языка) [ 3 , с . I I I ] о В этих примерах лучше всего проявляется 
сходство синтагматических отношений в словосочетании и в 
сложном слове . 
Следующий тип сложных слов А + з возник в Оолее позд­
нее время [ 5 , с . 3 5 6 ] , чем тип 3 * з .В анализируемом нами 
материале их было оонаружено относительно мало: ебвигиотв, 
ейеЛлаЬл, ес!е1§ез+;е1п, Ыапк?/1п, ЪеЬвд<1е техзгего 
ограниченное число примеров не позволяет делать оощие 
выводы, можно только отметить следующее: прилагательное 
ейII (дрвк . ) - еа .е1(е ) ( свн. ; , ёйа! ( с н н . ) означало "из* 
знатного рода, благородный, великолепный", дели в древне­
верхненемецком встречается словосочетание " е а Ш т а л " , 
то оно соответствует средненижненемецкому сложному слову 
"ейДеХтапи" которое Т.Фенне переводит "ооярин1' 3 
современном немецком языке слово 11 Ейе1тапа." означает 
"дворянин"(аристократ;, Словосочетание же "есПег Мапп" 
имеет другое значение - душевно богатый, великодушный, бла­
городный человек. 
То же самое могло сказать и о сложных словах В1аа-
зсЫспшэ! (саврасый конь) , В1аякет:1п (белое вино) , Ъепеаае 
техзЪег ( мошенник,вор- в переводе Т.Фенне),смысл которых 
не совпадает с соответствующими словосочетаниями не только 
в современном немецком языке, но уже в средненижненемецком. 
Возможно, что имя прилагательрюе как Оолее абстракт­
ная часть речи, чем существительное, имеет больше потенций 
для образования сложных слов типа А+3 , семантика к о т о ­
рых отличается от соответствующих словосочетаний. 
Неыногочислены образования модели V + 3: -
Ьга-ЬзрёЪ (НВН, Вга-Ьзр1еВ), ЪеишЪелл (пМ.Ввгпз*в1п 
ОТ СНН. Ъэгпеп НВН. Ъгеппеп), ахапкёэ1с. 
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С ивн. Тг1пк&е1<Ц Тг1ак^е1а зеЪеп - дать на чай) 
При их анализе выявлены разнообразные семантические 
отношения между компонентами: 
Зга-ЬзрёЪ _ ЗрхеВ гит Вгагап -назначение 
о х а п к а м - Тг1пк&е1<1, ОеТа, ааз 
цгзрг. гит УегЪгхпкеп 
^вёеовп у/игае - назначение 
ЪегпзЪе:и1 — ЗЪеэ-П, ааг з1сЬ. <1игса 
ВгеппЪагквгЬ аизгез-сЪ.-
пвг - качество 
Различия между смыслом сложного существительного и 
трансформированным словосочетанием обнаружены не были. 
Особую группу среди существительных образуют сложно-
производные слова (сращение - гизаштепЪИйипв ) »где второй 
компонент отглагольное существительное. Все примеры явля­
ются обозначениями профессий: Ъиайе1такег, Ъип-Ьшакег, 
йасЫопег, Ъе1еа1заеЪЪег И др. В отличие от СЛОЖНЫХ СЛОВ 
второй компонент сложнопроизводных слов обычно не употреб­
ляется как самостоятельное слово . Значение суффикса " - е г " 
полностью соответствует суффиксу " - е * 1 1 в современном н е ­
мецком языке: он образует существительные,обозначающие лица 
и'профессии. Обозначения приборов с суффиксом " - е г " , что. ха ­
рактерно для современного немецкого языка ( АЪзсопезЛег, 
ЬсЗзсПег), пока в данном материале обнаружены не были. 
Производные слова встречаются среди существительных, 
приводимых Т.Фенне, редко, что не позволяет нам рассматри­
вать данный способ словообразования как продуктивный. Так, 
В. Никеркен выявляет 13 словообразовательных суффиксов с у ­
ществительных в ковонижненемецком [ 2 , с . 8 5 ] , тогда как в на­
шем языковом материале есть лишь несколько подобных приме­
ров: 
- е г - для обозначения субъектов действия, например: 
а г е ^ е г , Ъог&ег, Ъе^с1ег 
- Ьге<1е, Ъогде 
-зсЬе - Ъо1егзсЬе, еузепзсЬе . . В нижненемецком 
с помощью этого суффикса образовывали ик-ена собственные 
женского рода с оттенком презрения, 
-спеп.Как отмечает В.М.Йирмунекий |_5,с,33§Д ч суффикс 
-кеп является нижненемецким, В разговорнике есть при­
меры употребления - саеп . ч то можно рассматрызать как 
следствие влияния верхненижненемецкого: Ъоскзспеп 
/ К Б Н о Е^сЫе1п/ 
Таковы суффиксы, с помощью которых образованы существи­
тельные в навем языковом материале, В аспекте семантики 
суффиксов, а также способов словообразования следует отме­
тить отсутствие каких-либо существенных различий по срав­
нению с нововерхненемецким и новонижненемецким. 
Говоря о способах словообразования прилагательных, 
важно подчеркнуть единичность слова, образованного по типу 
словосложения: йизЪегег"бп,АвВ.Ниркеркен утверждает-[2,е« 
9 0 ] , что в нижненемецком сложные прилагательные весьма мно-
гочислены. Нам представляется, что данное утверждение в е р ­
но только пр отношению к языку его носителей, Целью же раз­
говорника Т.Фенне ЯВЛЯЕТСЯ не отражение языковых тонкостей 
нижненемецкого3 а только тех языковых явлений9 которые мог­
ли бы помочь осуществить возможность общения русского и н е ­
мецкого торгового люда э 
Производные прилагательные образованы с помощью следующих 
суффиксов: 
— 1 О Б - Ыаае1оз 
- п а^Лз - аапкпаГ-Ь!^ егпзЪЬаГЫЗ-ё 
- 1 1 с Ь - а а с И с а , в1ёвп^11ИсЬ,ёг11са 
- 1 с п - е1хи.са 
Суффиксы прилагательных так же, как и суффиксы существи­
тельных легко соотносятся с нововерхненемецким и нозонижне-
немецким, существенные семантические различия не прослежи­
ваются. 
Глагольное словообразование в значительной степени о т ­
личается от именного [ 5 , е . 3 4 7 , с . 3 5 0 ; 6 , с . 2 7 9 ] , Префиксация, 
играющая лишь второстепенную роль в именном словообразовании, 
становится одним из основных способов образования глаголов. 
Как указывает В.М.Жирмунский [ 5 , с . 3 5 0 ] , глагольные префик­
сы по своему происхождению являются приглагольными наре­
чиями места. Можно сказать, что префиксы модифицируют г л а ­
г о л , С другой стороны, многие префиксы в предложении с е ­
мантически совпадают с предлогами или наречиями [ 3 , с . 5 8 ] . 
Наиболее продуктивными оказались следующие префиксы: 
ах* - ( Н В Н . аЪ) - ах*аескеп, ах*ееш1ппеп,а:Псореп, 
аГгбщеп 
Ъе - Ъеагоуеп, Ъеуа11еп, Ъе^е-Ьеп, Ъе§:Ш;1&еп, Ъе-
к1еаеп, Ъэ1аспеп, Ъета1вп, Ъегиуеп, Ъезсавг-
т е п , Ъвзогееп 
Представляется интересным факт возможного с о в ­
падения словесных нишэ выделенных Л.Вейсгер-
бером [_7,с .130] для нововерхненемецких г л а г о ­
лов с префиксом Ъе- с аналогичными средненижне-
немецкими глагольными образованиями. Например, 
значение снабжения (Ъек1еаеп, Ъ е ^ - Ы ^ е п , Ъв-
з-ьиЪед),значение целенаправленного действия 
(Ъеаепкеп, ЪевеЪеп, ЪеХаспеп, ЪезроЪЪеп), 
значение приведения в какое-л. состояние 
(Ъеагоуеп) , 
еххЬ - епЪЪепгеп, епЪЪгесдеп, елЬпоЗ-аеп, еггЫореп 
е г - егЬогпеп, ег^акес , егтсагтееп 
Значения префиксов епЪ- • е г - в этих примерах с о о т ­
ветствуют их значениям в нововерхненемецком и новонижнене­
мецком. 
Суффиксация играет в глагольном словообразовании второ ­
степенную роль, что доказывается единственным найденным в 
нашем языковом материале примером - Ъвб1х"-Ызеп. 
Три лексемы подтверждают возможность использования 
словосложения: 
асЬсЬегкХаррвп, аеЬгЬбеЪвп, Ъе1е11;8аёеп. 
Проведенное исследование позволяет заключить, что с п о ­
собы словообразования и семантика внутренних синтагм в 
средненижненемецком разговорнике Т.Фенне почти ~ пол­
ностью соотносится с нововерхкенемецким и новояижнене-
мецким. Различия прослеживаются только в фонологическом 
плане, что обусловливается особенностями звуковой системы 
нижненемецкого. Особенности же способов словообразования в 
нижненемецком можно объяснить спецификой и назначением разго 
ворника Г.Фенне, 
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Л.А. Возняк 
ОПРЕДЕНФГЁШЫЕ СМЫСЛОВЫЕ связи 
В РЕЧЕВОМ ВЫСКАЗЫВАНИЙ НА НЯ1ЩЮМ ЯЗЫКЕ 
Смысловое содержание речевого высказывания воплощает­
ся в сложной структуре смысловых категорий и связей. В дан­
ной статье мы специально рассмотрим только одну категорию, 
а именно определительные смысловые связи, характерные для 
немецкого речевого высказывания» 
Для того , чтобы выразить свои мысли в процессе г о в о р е ­
ния, чтобы быть понятым окружающими, говорящий должен у с ­
танавливать в процессе речепорождения определённые смысло­
вые связи. Предметные связи а отношения объективной д е й с т ­
вительности отражаются, в нашем сознании, образуя смысловые 
связи* Как указывает И.А. Зимняя, "предметом говорения я в ­
ляется м ы с л ь как отражение в сознании человека связей 
и отношений реального мира* . . .мысль - это у с т а н о в ­
л е н и е с м ы с л о в о й с в я ж и " [ I , с . 5 5 ] * 
З.И. Клычникова рассматривает "речевое сообщение как на­
бор категорий смысловой информации" [ 2 , с . 9 6 - 9 7 ] . Коммуни­
кативные категории смысловой информация объединяются ею для 
русского языка в четыре большие группы: I ) категориально-
познавательные, 2 ) ситуативно-познавательные, 3) оценочно-
эмоциональные и 4 ) побудительно-волевые. 
Элементарным проявлением смысловой связи является межпо­
нятийная связь, а основным типом межпонятийной смысловой 
связи выступает предикативная связь , которая составляет о с ­
нову, ядерную модель порождения речевого высказывания. На­
ряду о предикативной связью в высказывании устанавливают­
ся "общедополннтельнле" [ 1 , с . 5 б ] смысловые связи, которые 
объединяют дополнительные, определительные и обстоятельст ­
венные связи или отношения [ Э , с 8 ] . Эти связи раскрывают 
предикативную смысловую связь более конкретно. Если межпо­
нятийные предикативные связи - это первичные смысловые с в я ­
зи , то общедополнительные смысловые связи образуют "вторич­
ные" смысловые связи, т . е . смысловые связи более высокого 
уровня. Характерным для определительных смысловых связей 
является то , что они могут входить в предикативные, допол-
н н т е л ы ш е , обстоятельственные связи, образуя смысловые свя ­
зи ещё более высокого порядка и раскрывая (обозначая) с а ­
мое конкретное в высказывании. Например, в высказывании: 
Аи 1д-Ьегпа1; хешей ев ЕалгрГ- два Рехег-Ьае аепюдз-Ьгхегед а !е 
^агкЪЙ&хеев Мевзсдев ГОг Угхеаед, эоаха1е БхсдегдеИ; ида 
КваеНзспаГ-ЬИспеп У О Л Г Ь Б С Ь Г И Л , -
й±е Мевзсдед йетопзЪгхегев - предикативная СВЯЗЬ; ахе даегк-
ЗДЫзев Медведев аетодзЪгхегед - определителъная смыс­
ловая связь внутри предикативной; аа Кашр*- идо* Рехег-Ьа#-
обстоятельственно-временная смысловая связь ; аш Гдъегда-Ыо-
да1ев Катрх*- ипа ~~ определительная смысловая 
свяаь внутри обстоятельственно-временной; гиг Ргхеаед, 
Зхсдегдех-Ь, РогЪзсдгх-ь-*- * дополнительная смысловая связь, 
Гиг зогхахе ЗхсдегдехЪ шэа\ §езе11зсда±Ч;1хсдеп УогЪзсдг хЪЪ 
- определительная смысловая с в я з ь внутри дополнительной. 
В высказывании о п р е д е л и т е л ь н ы е связи могут проявляться 
ПО-разному, например: Ор-Ьхтхзшиз иди ЬеЪелзГгеийе, ЗЪсхг-
аиХ (Не егх*о1&гехсде Вххадг д.ез ах?ехВхБзапгхеед »Уе§ез и д -
зегег Беи-Ьзспеп БетокгаЪхзспеп КериЫхк (группа п о д л е ж а ­
щего) кевдгехсЪве-Ъел ахе таспЪуоНе Махаетопа-ЬгаЪхол. 
Внутри предикативной связи здесь три определительные 
СМЫСЛОВЫе СВЯЗИ: а иГ ахе ег?о1?ге\сЪе Вххапг ~ ОПредеЛЕ-
тельная смысловая связь 1-ой с т е п е н и к слову зъохг ; оез 
а г е 1 В 1 е 5 а Ь г 1 б е д Те^ез - определительная с в я з ь 2-ой степе ­
ни К существительному в П а п г ; дпг гег .Оеи -зедев Б е т о к г а Ы -
зедед ВериЪххк - определительная с в я з ь 3 - е й степени к 
слову Гсезев. 
Внутри данных определительных связей проявляются а т р и ­
бутивные связи ещё б о л е е высокого порядка: егхохегехед, 
йгехВх&5адгх&, йеиЪзсд, аетокга-Ызсд конкретизируюТ у т о ч ­
няют ПОНЯТИЯ Вххапг, \Уе&, ЕериЫхк. Внутри ДОПОЛНИТеЛЬ-
ной связи и а х е Ма±аетодз-ЬгаЪ1опи имеется также о п р е д е л и ­
тельная смысловая связь , выраженная определением тасЫлгохг; 
З.И. Клычникова особо выделяет категорию качества* к о ­
торая выражает р а з м е р , о б ъ ё м , форму, в е с , состояние, т е м ­
п е р а т у р у , цвет, м а т е р и а л , принадлежность, происхождение, 
время, возраст , пространственные отноаения. оценочные к а -
- 'Л -
чества, духовные свойства, степень ценности, назначение, 
количество предметов или я в л е н и й с . 8 9 ] . Поскольку говоря­
щим на любом языке испытывает потребность (необходимость) 
выражать в с в о е й речи разнообразные вышеназванные качества 
и с в о й с т в а , то д а н н а я категория является универсальной для 
человеческого мышления и и м е е т своё выражение в любом языке. 
3 категории качества необходимо выделять два информаци­
онных п л а н а : I ) информационный план, входящий в категори­
ально-познавательную г р у п п у , и 2 ) информационный план, в х о ­
дящий в оценочно-эмоциональную г р у п п у . Категория качества 
категориально-познавательной г р у п п ы для немецкого я з ы к а 
включает: 
а ) категорию физических свойств - э т о выражение р а з м е р е , 
объема, формы, в е с а , температуры, ц в е т а , например: аая г о -
Ъе ЫсЬ-Ь, а ! е Ыаие ЕТ><1-Юе1а1Ш&, аая &гВВ1г.е ^ е г к | 
б) категорию материала: е1ле е1зегле Колз-ЬгикМол\ 
в) категорию принадлежности: <Ие лог™э#13спе Веуо1кегилб, 
аиБХвгхИаспе Брог"Ыег, ааз в г а М з с п е Уо1к; 
Г ) Категорию ПрОИСХОЖДеНИЯ: (Ие 8 0 ^ е * 1 В С П - Г г а л 2 В 8 1 з с п е д 
УегЬапа1илЕеп; 
д ) категорию В р е м е н и : аЧе у1ег"ЬЧяг&е ВегаЪиле, (Не зраЪел 
АЪолаз-Ьипйва, 1аз петгЫее В1аИ;; 
в) Категорию возраста: Зипб е АгЪехЪег, ааз агв1В1е^йпг1ев 
ВезЪелеп аег Ш } 
ж) категорию пространственного отношения: аег коешхоспе 
Наши, ахе Ы е з 1 е ё ВвуВ] к е г л л ^ 
з ) категорию назначения: е1пе етхззепвспаГ-ЫхсЪе КолГегелй, 
ехп теа121л1зсЬ-Ъ1о1об1яоНей Ехрегдлпеп-Ь; 
и) категорию количества: о 1л шпх'апвгехспев Ргортатт, е ! л 
еег1леегез Иаспз-Ьит; 
к) категорию приобретённых качеств: ааз &е1езеле Висл, ахе 
безспгхеЪеле ТТЪилб* 
л) категорию качества по состоянию или по выполняемому 
действию: сег хезедае Б^таеп-Ь, аег зсдгехЪепае ВодШег. 
Категория качества оценочно-эмоциональной группы вклю­
чает: 
а) категорию оценочных к а ч е с т в : ехп дегуоггаеелаез (ЪеаеггЬ-
- 3 5 -
зашез ) В г е х & п х з , а х е з е еханх&аг-Ьх^е З е х з е ; 
б ) категорию ДУХОВНЫХ СВОЙСТВ: е х г о $.:ЪяШ;хте ? г а и , а е г 
х е х а е а з е п а х ^ Х х с а е Арре11; 
В) категорию степени ценности: е:ше '7/хсК1;1§е Аах^аЪе, ахе 
§е*геп зе ±Ь 2.1хсае 2из аштеп аг оа хъ л 
В зависимости от коммуникативного намерения говорящего, 
для выражения физических свойств, внутренних качеств к при­
знаков людей, предметов, явлений действительности, процес­
сов употребляются качественные прилагательные, например: 
ахе го^те 3*аппе, ехп хп-ЪегеззагЪез Т г е П е п , е ! а зш}&ег ЗЪаа-с. 
Если говорящему необходимо выразить локальные, времен­
ные связи предмета, его происхождение или материал, то он 
употребляет относительные прилагательные, например: ахе 
^ез-сгх^е ( п е а ъ х & е ) %е±Ъш&9 загсзе-ёгхзсааз 5гаЬх в 
Для характеристики людей, предметов, явлений действи­
тельности по действию, учитывая пр:-: это!.' активный или пас­
сивный характер признака, говорящий в качестве определение 
употребляет причастия: РагЪхгхр I или Раг-Ы21р I I , на­
пример: ахе агЪегЬепаеп П э п з с а е п , а а з е;е1езепе В^.са, ахе 
апкотшепае Бехе^а-Ьхоп - ахе ап^екотгледе Се1е§ат ;хоп в 
Качественные, относительные прилагательные и причастия 
употребляются в составе атрибутивного словосочетания " А а -
зекЬзлг (Раг -Ьхгхр) + ЗиозЪапъху'Ч Ори поьющн данного сло ­
восочетания в ненецком языке зыразаэтся разнообразные опре­
делительные смысловые связи. Соответственно его коммуника­
тивная нагрузка - выражение качества в самом широком сине­
ла слова: это обозначение внешних признаков и внутренних 
свойств человека, животных, предметов, абстрактных явлений, 
характеристика действий, процессов, обстоятельств. Следова­
тельно, его функция в акте речи - определительная, качест­
венная, уточняющая (конкретизирующая), оценочная характери­
стика. 
Атрибутивное словосочетание "Аа^экйху (Раг -Ыяхр ) + Зиъ-
з-ЬаггЬху" представляет собой согласуемое определение, кото ­
рое может входить в группу любого члена предложения. Данное 
словосочетание входит в предложение как элемент его струк­
туры, в составе предложения обнаруживает способность к фор-
ыоизыенению, благодаря чему мозет выполнять в предложении 
различные синтаксические, функции, которые совпадают с син­
таксической функцией его ядра, т . е . ииени существительного 
[5ч б]. Проиллюстрируем сказанное на конкретных примерах. 
Определительное словосочетание "Аа^ею^у (Раг-Ыгхр) + ЗиЪ-
зЪадЫу" может выступать в предложении 
1) з функции п о д л е ж а щ е г о : Вигсд адге АгЪегЬз-
ЬаЪеп -Ьге-Ьеп <Це кгоВеп роза/Ыуеп Уегапаегип^еа 1п ипзегвг 
Нгирпз-Ьаа!; алшпег еадагискзуоНег д е г у о г ; 
2 ) в функции п р е д и к а т и в а сложного именного 
сказуемого: Еад дегаизгадедаез Егех&паз ± т ЬеЪед аег ТСеЗ/Ь-
ди&епа 1зъ ааз X I . Ре<:-Муа1 ад Науагта веягезеп} 
3) в функции п р е д и к а т и в н о г о о п р е д е ­
л е н и я : Бег Неапег ^ И г а л ^ е аед а ! з м е 1 д е угаса-Ы&е 
КгаГ-Ь ±ш Каира? ит ахе Уегтеахкхаспидб аег ЗДИпзсде ипа ЯоГа*-
пип§еп аег ^ип^еп Оепега-Ыоп"} 
4 ) в функции п р я м о г о д о п о л н е н и я (Аккиза-
•ЫуоЪо^к-Ь): АИХ еадет Коп^геВ аег ОгбзпазаЫод уегхапяЪед 
Бе1вб1ег-Ье гизаЪгИепе Ьедг - ипа АгЪегЬззЪеНеп; 
5) з функции к о с в е н н о г о д о п о л н е н и я 
(СаГ1УоЪзекЬ)т Бег Ад-Ы-Араг-Ьдеха-^АиззсЬиБ арреИхегЪе ап 
а11е Ке^египйеп ипа УЫкег , "аеш кегесд-Ьед Кашрх аег В е -
ГгехидвзЪеууееапееп Уо11е Цп-Ьегз-ьи-Ьгипё яи беетадгеп" ^ 
6 ) в функции п р е д л о ж н о г о д о п о л н е н и я : 
Ег Ъекг&ГЪз-егЪе а ! е Зо 'Нааг^ёИ; аег БТК тагЬ аеш уае-Ьда-
теэазедеп 7 о 1 к ; 
7) в функции о б с т о я т е л ь с т в а м е с т а : 
"ТСаг даЪеп ааз ( Н и с к " , з'а^Ъе е г , " ад еадег 2е1/Ь ги 1 е -
Ъеп ипа ги *ахкеа, ад аег аи± аеи1;зсдет Воаеа, 1д аег РеиЪ-
зедеп Решокга-Ызсдеп ВериЫак аае 1аеа1е ида 'Хгаите аег 
аеиЪзсдеп АгЪегЪегЗиеепаЪетебипб уегтеагк1а.спЪ игехаеп"; 
8 ) в функции о б с т о я т е л ь с т в а в р е м е н и : 
1п аег уегкапаепап 'Досде да^-Ьеп ааа Ра-Ъгао-Ьед 2«е1 Р1ие-
геи^е аЪ^езспоззеп) 
9 ) в функции о б с т о я т е л ь с т в а о б р а з а 
д е й с т в и я : Яадгепа аег ЯиззагшигдкидхЧ;, а1з ад еадег 
11ЕГ211СПЕП ипа ГгеипазсааГ-ЫасЬ-еп АЪтозрдаге уегИеа" , т и ? -
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ае ехп МеЗхшпезаиз-Ьаизсп аигс!1ег:СШ1г1;$ 
Ю ) в функции о б с т о я т е л ь с т в а ц е л и : г>ег 
Мхпхз-Ьег х*иг Аизшаг-Ьх^е Ааеехе^еппехЪеп аег УН Бихеагхеп 
ЪгххТЪ аи ехдеш о^ГхгхеНеп Егеиаазспах^зЪезиса еха^ 
I I ) в функции н е с о г л а с у е м о г о о п р е д е ­
л е н и я : ^ егк1аг"Ье, ааВ ез пхсЪ.1; пит ахе АиХ&аЪе аег 
Уохкег ахезез Коп-ЬхпехгЬз, зопаегп а !1ег Непзспеп киЬеп 
У Ш е а з з е х , ахе Рх&пе аег Рехпае аи аигсЗхкгеигеп, 
В одном и том же предложении может быть н е с к о л ь к о атри­
бутивных СЛОВОСОЯетаниЙ "Ад.зекЫу (Раг'Ьхахр) •» ЗиЪз-ЬапЪгу"" , 
входящих в группы разных членов п р е д л о ж е н и я . Статистический 
анализ образцов устной р е ч и , который выявил в с р е д н е м 10529 
атрибутивных с л о в о с о ч е т а н и й н а 20000 п р о а н а л и з и р о в а н н ы х 
предложений с в и д е т е л ь с т в у е т о большой р а с п р о с т р а н ё н н о с т и 
данного о п р е д е л и т е л ь н о г о с л о в о с о ч е т а н и я , ч т о о т р а ж а е т п о т ­
ребность говорящих выражать в с в о е й речи а т р и б у т и в н ы е смы­
словые с в я з и . 
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Т.А.Гусева 
АССС^ЛьГЗ-йЕ СВЯЗИ В ПРОСТОРЕЧНОЕ СУС^ лКСАЛЪНОЯ 
ЙЙШАЩй 
Стремление понять, каким образом общественная природа 
языка влияет на формирование производных еЯИНВЦ, обусловли­
вает свойственный современной лингвистике интерес К изуче ­
нию функционирования системы словообразования в различных 
аферах общения к человеческой деятельности. Характерной 
чертой проводимых в этой направлении исследований является 
рассмотрение деривацион;шх проблем в ономасиологическом а с ­
пекте, ведь "словообразование и есть то звено в языковой 
еяотвме. которое "ответственно" за формирование обозначе­
ний элементов введшего и внутреннего опыта человека" [ I , 
с . 2 2 3 ] . Изучение просторечно:: суффиксальной ко?.~нации, п о ­
нимаемо!: как процесс образования таких суффиксальных наи­
менований, которое характеризуется общей этико-стилисткче-
окбЙ еннленностью, находит себе место в системном исследо­
вании проблемы экстралингвистической обусловленности вари­
ативности языковых средств номинации и потому представля­
ется вполне оправданным и актуальным. 
В плане сопоставления тенденций, характеризующих про­
сторечное словотворчество, с тенденциями, отраженными ли­
тературной нормой, в статье рассматриваются следующие воп ­
росы: 
1. Ассоциативные связи мегду предметами и явлениями, 
устанавливаемые в актах просторечной суффиксальной номина-
2 . Лингвистические средства (структуры) закрепления 
этих езязей. 
3. Черты сходства и различия суффиксальной номинации 
в стандартной и нестандартной лексике современного англий­
ского языка ( е г о американского варианта), 
Материалом исследования послужили 1С20 суффиксальных 
ит*:эн существительных, полученных методом сплошной выборки 
из^Словаря американского сленга Х.Зентзорта л С.Е.Флексне-
ра (В1сЫопагу оГ Атег1сап 31апе). 
При установлении характера ассоциаций, предшествующих 
созданию производного наименования,' в качестве основного 
использован анализ словообразовательного значения, носите­
лем которого является производное олово. Ведь словообразо­
вательное значение при ономасиологическом подходе к произ­
водным определяется как "называющее тип связи ме:=сду тем, что 
осмысляется как ономасиологический базис, и тем, что в о с ­
принимается как ономасиологическим признак, при том обяза­
тельном условии, что в кам.дои словообразовательной модели 
роли признака и базиса строго детерминированы, будучи зак­
реплены, соответственно, за отсылочной и формирующей частями 
производного согласно типу фиксируемого отношения" [ 2 , с .102 
Поскольку не во всех случаях мокко говорить о моделиро­
ванном образовании просторечных дериватов, и выражаемые ими 
обобщенные значения не всегда могут быть идентифицированы-
с помощью термина "словообразовательное значение" в приня­
том для него смысле, в настоящей работе термины "словообра­
зовательная модель" и "словообразовательное значение" заме­
нены соответственно терминами "структура", "стабильная 
структура", "обобщенное значение, выражаемое просторечным 
дериватом, стабильной структурой". 
Определению обобщенных (словообразовательных) значений, 
а следовательно, и ассоциативных связей, способствует опи­
сательно-классифицирующая дефиниция производного, включаю­
щая мотивирующее слово и содержащая указание на характер 
его связи с обозначаемым предметом. 1 Построение такой д е ­
финиции - своеобразная реконструкция номинативно-дериваци­
онного акта - осуществляется с помощью поступенчатых семан­
тических трансформаций. 
Анализ эмпирического материала показал* чт'о процесс 
установления ассоциативных связей в' актах просторечной суф­
фиксальной номинации имеет свои- характерные черты и особен­
ности в пределах образования имен таких семантических р а з ­
рядов, как просторечные конкретные (одушевленные и неоду-
1 Далее эта дефиниция приводится в круглых скобках. 
кезленные) и абстрактные существительные. 
Просторечные наименования со значение!." одушевленности 
в зависимости от выражаемого имя обобщенного значения под­
разделяются на две приблизительно равнне в количественном 
отношении группы. Одну из них состаъллют дериваты - носите ­
ли таких оооощенных значений, которые могут быть переданы 
и стандартными производными. Созданию этих наименований, 
очевидно, предшествовали ассоциации, обычно имеющие м е с ­
то в нормативных номинативных актах. Закреплению этих зна­
чений (ассоциаций), как правило, служат такие структуры,ко­
торые традиционно используются с это!: целью з стандарте, 
с р . , например, просторечное з Ш ^ е г и а и/аз-Ъог ог \та1Ъгезз" 
С опе У/ПО зИпдз р1а"Ьез), з И п д з 1 . м"Ьо "Ьпго\7" и стандарт­
ное гсааег Сопе етпо гёаО.3 Ъоокз) ; просторечное з р ! е1ег 
"ап е1одисп1-, рогзиаз1лге "Ьа1ког, опе 7/1ю з-плее а з р 1 е 1 , " 
з р ! с1 з 1 . "ап е1оциеп"Ь зреесп" и стандартное аал/азег 
"рсгзсп а4у1з!П5 5Ъиает:з : : <,опе и1ао г^1уез ргесез оИ аа>/1се 
•Ьо з - ^ а е п ъ з ) . Кроме т о г о , обобщенные' значения указанного 
типа передаются в просторечии с помощью нестандартных струк­
тур, например, сИп^о "а пооо ог VаЕгап•Ьм (опе Л1п?;з), 
й !п^ з 1 . 'Чо Ъе~ аз оп а Б^гее^" ; 3^иа^еV^11е " со^эп-Ьхоп-
а 1 , ^оп1"ога1пс зос^е-Ьу11 (а йгоир о!1 з а и а г з з ) , зоиаге з1-. 
"опе \-гЪ.о 15 ип'УОгсИу, ипзорп1зЪ:1саЪеа, яаЗлге а также 
с помощью стандартных структур, использование которых для 
передачи определенных значений в стандарте не принято, на­
пример, Ьаск1е ""Ьпе оггуег оГ а саЪ" (осе ?;Ьо агдлгез а 
п а с к ) , Ьаск з1* " а -ЬаххсаЪ". 
Другая группа просторечных имен лица представлена таки­
ми производными, которые выражают в целом несвойственные 
стандарту обобщенные значения и которым, следовательно, 
предшествовал!': ассоциации специфического характера. Это, 
например, дериваты следующих типов: а) дериваты с такими 
отношениями между мотивирующей и мотивированной единицами, 
которые напоминают отношения между аналогичными единицами 
в процессах семантической деривации (метафорических пере­
носах) , Ср.,например, \7Ка1ег " а Vегу 1аг^е регзоп" (опе 
•л'У-о гезетЫез а \'-па1е) И \упа1е " а л у 1аг ( :е р е г з о п " ; б) д е -
ркваты, з которых обобщенные зпаченгл обусловливав? дубли­
рование некоторых се:,: в смысловой структуре производного: 
^ о о ^ о г м ь С с Г м ( о п з у/по -15 а 3001 [а зЪирхс , с -ссеггЬг1с, 
о г х п е П е с и х а ! шап ^  '); з) дериваты, характеризующиеся дис ­
тантным и необычным расположением мотигнруюлего слова в лх 
словообразовательном толкова:-:!:;:: Цуо -рег - сеп -Ьозр "опе \-Лю 
:п1 -1"цспсез о г зоо-:с Ьс :'..пГ1иог.се рс !1г ;1с1апз о г йОУогпг.епЪ 
а д а п с ! е з о п Ъе^аХх* аР с~.'еп-йз о г х'Пеп'Хз, оГт;еп хп г е Ъ и т 
Гог а рогсепЪа&е ^изи . сГ <;ае ргогх-Ьз тайе ЪпегеЪу" , 
и некоторые другие тип:-: пронзБО. ::н:::х, не поддавшиеся с т р о г о ­
му обобщению. Несвойственные стандарту значения йикейрую^ся 
как стандартными, так к нестандартными структурами. 
В разряде конкретных имен с о значением кео;гу:::евленностп 
основную часть исследуемых дериватов составляют наименова­
ния - носители нехарактерных для стандартного словопроизвод­
ства обобщенных значении. Дериваты этого типа в бслыггнистзе 
своем образованы з соответствии с нормативными етруктурнв'ли 
схемам , в том чкеле таким;:, которые используются в стандар­
те для образования имен других семантических разрядов, напри­
мер, ^ап^ег "а с.-^аг" (-Ьпа1; т.'а1сП гс -земЫез а за^ ) ; у;еерег 
" а ;:игу1е, р 1 а у , Ъо)>:, о г з о п ^ 1;;а« ъа! :эз ипс* а и Н о п с е с г у 
С'А-еер)". 
Предметные имена включают танке производные существи­
тельные о несвойственной стандарту структурой, например, 
Ъигп1е " а рагЪ1а11у с с о к е а пшг±3щша с12агет;1;е , г ( а п а г ! о и -
.ала сх^аге-ъ^е ооаь 1з раг*Ыа11у оигтгЬ); рхи^оха " с е г . р э п -
заЪд-ОП е ^ е п Ъе1е\г1з1оп р в г Г а г а е г з , р г о а и с е г з , утгх-Ъегз, еЪс., 
:Гог шепГ10П1П5 а гиалиГасЪигег' 2 р г о ^ и с с 1п Ыхе с о и г з е а 
рго^гат С . - - ^ о г а р 1 и & ) , р1ие з 1 . " а г*аУОтаЫе з-Ьа-ЬепвЦй1*» 
Просторечные наименования неодушевленных предметов, вы­
ражающие такие обобщенные значения, которые свойственны 
стандартным производным этого разряда, немногочисленны. -3 
основном это имена инструментального и локального значения, 
тлеющие, как правило, нормативную для выражения данного зна­
чения структуру, например, сггсЪег "а з1х - зЬоо-Ьсг §ип И ( а п 
1ПЗ^гитеп-Ь изей Гог "си-Ь-Ыпе"); п а з п е г у "а з т а И гезЪаигапЪ" 
1 В квадтатных скобках приводятся компоненты значения слова 
§ос :Г. 
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(1-;Ъе р1асе тяпеге опе сап &е1; Пазп) , пазп з 1 . " а п у соокео! 
1 'оой; а ! 1 ЪЬе Гоос! зегуео.. а"Ь а т е а 1 " . 
Анализ обобщенных значений, выражаемых дериватами а б с т ­
рактно;: семантики, свидетельствует о том, что в просторечии 
номинация абстрактных понятий, как и конкретных неодушевлен­
ных предметов, чаще осуществляется на базе несвойственных 
стандарту ассоциации, что приводит к образованию производ­
ных, передающих нетрадиционные для определенного разряда с у ­
ществительных обобщенные значения. Тем не менее, закрепле­
нию результатов номинативного акта з этих случаях служат, 
как правило, стандартные структуры, в том числе такие ,кото ­
рые используются для образования имен конкретней семантики, 
например, зсогсЬег " а с г г Ы с а 1 гешагк" (а геиагк ХЬ.ъХ 
в с о г с а е з ) ; зЛйеиапйег "а 1 пагс! зу/хп^гп*; Ыотс у/Льк Пз-Ь" 
(а Ыо\'; ь-Ьа-Ь гезетлЫез зЗДе'А'элк!). 
дериваты этого типа с несвойственной стандарту структу­
рой единичны, например, рокегхао " а &агае а?, рокег рХауед. 
Гог заа11 зЪакез" . 
Ассоциации, аналогичные тем, которые имеют место при н о ­
минации абстрактных понятие в стандарте, также передаются с 
помощью дериватов со стандартной структуре!':: гЧшЫпезз »чьв 
пехапсаоху, реглззлге, ог МЪосгз^ееЪ тоой аззосхаЪеа у/х-ЬП. "ЪЬе 
Ы и е з " ("Ьпе зЪаЪе о! Ъехпе ^ипку) , Гилку з х . " гаехапсЬоху, 
репзгуе, ог ЪгЪЪегзлееЪ" . 
Исходя из изложенногб, можно сделать вывод о том, что 
номинация объектов окружающей действительности с помошью 
просторечной суффиксальной единицы осуществляется на базе 
значительно более разнообразных ассоциаций, чем номинация 
стандартным производным словом. В просторечных наименовани­
ях находят отражение не только устоявшиеся, "лежащие на п о ­
верхности" связи между вещами, но и не совсем обычные а с с о ­
циации, которые являются следствием неповторимости восприя­
тия окружающего мира индивидом. Наименования этого типа ч а с ­
то представляют социально значимый объект номинации с неожи­
данной стороны, в образном плане, через указание на похожий 
объект, через приписывание ему неестественных действий и 
свойств. 
Характеризуя средства закрепления ассоциативных связей 
в просторечии, следует отметить,что здесь прослеживается о т ­
четливо выраженная тенденция к подведению определенного с о ­
держания под стандартную форму.именно эта тенденция предо­
пределяет характерный для просторечия процесс образования 
суффиксальных дериватов в соответствии со структурными о б ­
разцами литературного стандарта. Одновременно наблюдается 
расширение диапазона действия стандартных структурных схем 
(моделей), без чего немыслима передача ими новых значений. 
Максимально используется в просторечии стандартная структу­
ра, строящаяся путем сочетания глагольной основы с суффик­
сом - е г „Благодаря предельной обобщенности значения дерива­
ционного форманта (опе т/Зао . . . о г Ъпа-Ь ' / /Мсп *. . ) зта струк­
тура широко используется в качестве ооразца ,для создания 
имен как конкретной, так и абстрактной семантики, являющих­
ся носителями самых разнообразных обобщенных значений. 
Подведение несвойственного стандарту значения под стан­
дартную структуру является одним из путей снижения суффик­
сального деривата в зткко-стилистическом плане. Этим путем 
создастся структурно не отмеченные производные, мотивирующая' 
основа и суффикс которых принадлежат стандарту (. Г1п±2Ьег 
" а кпоскоггЬ Ы о ^ " ) . мниженность наименований этого типа 
связана с их "глубинными", семантическими свойствами. 
Характерной чертой просторечия является отсутствие о т ­
носительно жесткой закрепленности тех или иных значений ( а с ­
социаций) за определенными структурами, свойственной стан­
дартной ноглкнации. Еще одна особенность номинации в просто­
речии - избыточность средств (структур) для выражения: опре­
деленного содержания, проявляющаяся в образовании однооснов­
ных дериватов с идентичным- значением с участием разных суф-
фиксов: ^е±га\о/^еггн.1е " а гсеЛга, ессепЪгхс ог ипизиа1 регзоп". 
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И.Б.Гюббенет 
ТтШШк'ШШШЬШО КОНТЕКСТА 
и ФОНОВОГО ЗНАНИЯ 
(на материале словаря цитат) 
Когда речь идет о понимании произведения словесно-
художественного творчества, необходимо в первую о ч е ­
редь провести вполне определенную границу ^езду двумя 
аспектами понимания. Первый из них можно было бы опреде­
лить как понимание в самом прямом и обычном смысле э т о ­
г о слова: это такое восприятие, без которого вообще н е ­
возможно осмысленное чтение. Второй же аспект непосред­
ственно соотносится с той обширной областью филологичес­
кого знания, которая обозначается без какой-либо точнос ­
ти такими дефинициями как 'язык и литература», •стилис­
тика и поэтика художественной речи 1 и т . д . Безусловно, 
что когда речь идет о новейших достижениях лингвопоэти-
ческого анализа, все это следует оценивать как важный и 
основной аспект понимания. Но э т о уже высший уровень, 
предусматривающий такое изучение материала, которое ученс-
му-филологу раскрыло бы загадку эмоционально-экспрессив­
но-оценочного воздействия, оказываемого на-читателя 
художественной литературой, исследователь должен понять, 
почему то или иное произведение есть художественное 
произведение, в чем заключается сила его воздействия на 
нашу эмоциональную сферу. Причем следует сразу же отме­
тить, что между этими аспектами понимания нет и не м о ­
жет быть непреодолимое преграды. Напротив, всякие попыт­
ки искусственно ах противопоставить друг другу были бы 
глубоко ошибочны. В то же время необходимо сознавать, 
насколько они различны. Различие это выражается прежде 
всего в том, что они оперируют разными системами к а т е ­
горий: для одного - это образы, фигуры речи и т . д . ; 
для другого - э то реалии, разные типы литературных аллю­
зий, исторических реминисценций и т . д . Эту последнюю 
совокупность было предложено определять, как в е р т и ­
к а л ь н ы й к о н т е к с т того или иного произ­
ведения, автора или целого литературного направления. 
Вертикальный контекст - э то принадлежность единицы т е к ­
с т а . Любая единица текста, наглядно представляющаяся 
нам во всем разнообразии сзоих так называемых горизон­
тальных контекстов, может иметь еще и своеобразный верти­
кальный контекст, который непосредственно нашим ч у в ­
ствам не раскрыт. 
В этой связи необходимо еще раз остановиться на 
принципиальном различии между вертикальным контекстом 
и оолее широким понятием фонового знания. Если верти­
кальный контекст принадлежит тексту, то фоновое знание -
это совокупность сведений, которыми обладают как тот , 
кто создает текст, так и тот , для кого этот текст с о з ­
дается, т . е . и писатель и читатель. Различие между фо­
новым знанием и вертикальным контекстом лежит в основе 
одной из центральных филологических проблем сегодняшне­
го дня, к решению которой мы должны подойти, а именно: 
какими средствами или способами можно узнать, сколько 
необходимо фоновых знаний для того , чтобы задуманный 
автором для данной единицы текста вертикальный контекст 
синхронически и семиотически безупречно возникал в мыс- . 
лях, памяти, внутреннем видении читателя, или, иными 
словами, чтобы тот или иной автор, то или иное направ­
ление стали Оы для данного читателя доступными. 
Одну из возможностей подхода к решению этой проб ­
лемы открывает нам изучение словарей цитат, совмещаю­
щих в себе оолее или менее полное отражение вертикаль­
ного контекста данной ( в нашем случае, английской) л и ­
тературы и того ооъема филологического фонового знания, 
которым располагают образованные носители языка в 
лице составителей этих словарей. 
Из всех имеющихся -азновидностей одноязычных с л о ­
варей и справочников словари цитат реже всего исполь­
зуются студентами-филологами. Причина э^ого главным 
- 46 -
образом в том, что в таких словарях просто не видят необ ­
ходимости.-Пренебрежение филологическим вертикальным к о н ­
текстом приводит к тому, что цитату часто не замечают 
в тексте. Если не ока и обращает на себя внимание чи­
тателя, то такие подробности, как определение источника, 
его мало занимает. Другой причиной отсутствия интереса 
к словарям цитат является то обстоятельство, что слова­
ри эти недостаточно ес;е изучены и описаны. Хотя их суще­
ствует очень большое количество, нет еще ни библиогра­
фии, ни специальных исследований, посвященных такому т и ­
пу словарей. Думается, что небезынтересным филологичес­
ким исследованием било бы описание имеющихся словарей, 
исходя* например, из юс разновидностей или из целей и 
задач, которые ставили себе их составители. 
Очевидно, что обращаясь к словарям цитат, иностран­
ные филологи, по сравнению с носителями языка, пресле­
дуют совершенно иные цели и что отношение к этим посо ­
биям будет ^ них несколько иное. Так, образованные 
англичане, в особенности люди среднего возраста и с т а р ­
ше, чья склонность к цитированию значительно отличает 
их от молодого поколения, обращаются к словарю цитат 
преимущественно для того , чтобы освежить в памяти ка­
кие-либо строки, убедиться в правильности цитаты, в о с ­
произведенной в литературном произведении или газетной 
статье, чтобы найти соответствующую иллюстрацию выска­
занной мысли и т . д . Что касается филолога-иностранца, 
то обращение его к словарю цитат чаще всего вызвано 
необходимостью выяснения каких-то особенностей верти­
кального контекста изучаемых им литературных произведе-
нийо Каждое такое обращение есть в сущности ничто иное, 
как сопоставление его собственного филологического фо­
нового знания с тем, которым обладает образованный но ­
ситель языка. Это положение представляется чрезвычай­
но важным. 
Дело в том, что проблема того минимума филологи­
ческого фоновогс зназия, которым должен обладать с п е -
циалист, оканчивающий филологический факультет универси­
тета, еще далеко не решена. Ни для кого не секрет, что 
списки литературы по соответствующим периодам истории 
западноевропейской (в том числе английской) литературы 
ке могут служить показателем осведомленности студентов 
в этой области. Лишь очень небольшое число произведений 
прочитывается ими в подлиннике, да и то преимуществен­
но в отрывках, помещенных в антологиях и хрестоматиях. 
Исключения здесь составляют авторы и их произведения, 
изучаемые в спецсеминарах; но таких авторов , е стествен­
но, очень мало, по сравнению с теми, с чьим творчест ­
вом студенты знакомятся в переводах (нередко весьма 
несовершенных), или на экранах кино и телевизора. Курсы 
истории литературы расширяются, растут и списки литера­
туры, VI нерешенным остается вопрос, что же именно доля-
но войти в необходимый объем филологического фонового 
знания филолога-англиста, что реально может быть у с в о е ­
но и, при необходимости, воспроизведено им без обращения 
к тексту оригшшла или к справочникам, и что может 
оставаться известным ему лишь в самом общем виде, о чем 
он может иметь дишь общее представление. Не вызывает 
сомнений положеьче о том, что каждый филолог должен 
располагать д о с т и о ч н о обширным 'репертуаром* художест­
венных текстов на изучаемом языке, которые, в том или 
ином объеме, он ысг бы 'исполнять 1 , т . е . обнаруживать 
свободное владение ими в первую очередь в ситуациях 
профессионального общения, т . е . при чтении лекций, во 
всякого рода публичкых выступлениях на филологические 
темы, при написании статей, монографий и т . д . Что к а ­
сается конкретного определения границ и пределов такого 
репертуара, то несомненно, что именно изучение словарей 
цитат могло бы существенным образом способствовать реше­
нию э т о г о вопроса. 
Попытка определить объем филологического фонового 
знания о привлечением словаря цитат (на материале толь ­
ко поэтических произведений) была осуществлена на кафед-
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ре, английского языка филологического факультета МГУ в 
дипломной работе А.Л.Чубарова "Прагматика литературной 
аллюзии". Сопоставление произведений, зоыедынх в анто­
логии, изданные в наыеп стране л за рубежом в последние 
годы, с материале:.! словаря цитат и те:::: цитатами, к о т о ­
рое неизменно используются авторами художественных 
произведений, позволило прийти к заключению относитель­
но количества п объеыа поэтически произведении, подле­
жащих включению в программу курса истории английской 
литературы. Такой метод определения объема филологичес­
кого фонового знания представляется заслуживающим вни­
мания. От, ня к а применение этого метода требует оолее 
углубленного изучения используемых источников, среди ко 
торых валкое место занимает словари цитат. При зтом 
изучение словарей цитат должно, видимо, осуществляться 
по двум направлениям: с точки зрения реального функцио­
нирования включенных в словарь цитат в вертикальном кон 
тексте английской литературы, а также с точки зрения 
степени владения этим материалом образованного носителя 
языка, изучение этого последнего аспекта представляется 
целесообразным проводить в сопоставлении с соответствую 
щ:ш фоновым знанием филолога-иностранца. 
Для исследования был избран Оксфордский словарь ци 
тат (ТЪе ОхГогй П с Ы о п а г у оГ фюЪаЪд-опа ) . 
Понятно, что словарь цитат в полном его объеме ни­
как не может быть воспринят как нечто абсолютное, как 
сумма знаний, которыми обладает каждый образованный 
англичанин. Уже одно сопоставление предисловий к двум 
изданиям (1941 и 1979 г г . ) дает возможность убедиться в 
том, насколько изменилось представление о том, что мо­
гут и должны знать англичане, что предполагается обще­
известным и одинаково доступным читающей публике. Доста 
точно сказать, что раннее издание замышлялось как с л о ­
варь знакомых цитат ( \ьЬл погк 1а рг1шаг11у 1пЪепДей 
Бо Ъе а й1сЪ1апагу о* Г а а Ш а г диоЪаЪюпа» ) , тогда 
как составители последнего издания вообще отказываются 
ОТ ЭТОГО принципа ( 1ЪЪ& с1а1ш Ш в 1 Е а а ± с ^ 1 О П А Г У 
0 ^ Г а а Ш а г фюЪаЪ^опз 1 з , т о г е о у е г , Ъ.егеЪу сЬгарресИ) 
давая таким образом понять, что собранный ими материал 
никак не является общим достоянием. Они такие объясня­
ют те причины, по которым они оказываются вынужденными 
значительно сократить объем материала, включаемого ими 
в словарь , .по сравнению с предыдущим изданием, причем 
основными здесь являются не только и не столько сообра ­
жения экономии, как реальное положение вещей, т . е . с о ­
кращение объема филологического знания у каждого после ­
дующего поколения. Характеризуя обширность сведений, к о ­
торыми располагали составители предыдущего издания, 
они не Оез сожаления констатируют: !тисЪ о! ьъ&ъ 1еъъе-
г е й *ог1<1 о* геГегепсе Ьаа сНаарреагей 1 . Более ТОГО, 
они утверждают, что каждое новое поколение будет нуж­
даться в новом словаре цитат ( •вVвгу е в п е г а ' Ы о п , еVвгу 
йесайе регЬарз, пее<1в п в * 1)±с1г1опагу о* Оио^аЪ^опв1) 
и совершенно очевидно, что изменения, которые будут 
иметь место , нлкак не повлекут за собой расширение о б ъ е ­
ма таких словарей. 
Каким же образом, с учетом всех этих особенностей, 
может филолог-иъостранец извлечь какое-либо представле­
ние об объеме филологического фонового знания англичан 
и о каких именно аспектах этого знания может он надеять­
ся получить наиболее достоверные сведения? 
Для того , чтоЛы дать ответ на этот вопрос, необхо­
димо представить себе прежде всего , что-же именно 
входит в словарь цитат. Внимательное прочтение словаря 
цитат дает возможность представить е го содержание с л е ­
дующим образом : 
английская литература 
(поэзия, проза, драма) 






и о них 
мировал литература 







литература, относящаяся ко 
всем остальным областям 
знания 
Остановимся кратко на некоторых отдельных составных 
частях этого материала, для того чтобы уяснить с е б е , к а ш 
из них в первую очередь заслуживают нашего внимания, по 
поводу каких из них наши суждения могут оказаться наибо­
лее достоверными и объективными. Хорошо известно, какое 
важное ыесто занимали в английской литературной традиции 
цитаты и аллюзии из классической литературы и мифологии. 
В последнее время, однако, в особенности к середине теку­
щего столетия, удельный вес таких цитат в английской х у ­
дожественной литературе неизменно сокращается, и клас­
сические реминисценции сводятся лишь к отдельным и в е с ь ­
ма немногочисленным ссылкам на извес ные эпизоды хорошо 
известных произведений, упоминанию имен персонажей, по ­
пулярных изречений, вошедших во все словари, пословиц и 
поговорок и ' т . п . Таким образом,для филолога-иностранца 
практически отпадает необходимость обращения к словарю 
цитат для выяснения значения и происхождения классических 
цитат. Большую пользу может принес?:: здесь обращение к 
словарям иностранных слов в английском яг псе, словарям 
идиом, справочникам, подобные . ' / / Ъ О ' Б ШО 1п ъЬз Ап~ 
схепь \Чот1аш и просто к спискам латинских слов и вы­
ражений, содержащихся Б приложениях к толковый словарям. 
Попытка определить место классических цитат во всем 
объеме филологического фонового знания англичан тагае 
представляла бы значительную трудность в первую оче ­
редь ввиду четких возрастных различий: люди старшего по ­
коления неизменно оказываются более осведомленным:: в 
этой области, тогда как люди среднего и особенно млад­
шего поколений икегт довольно ограниченное представле­
ние о классической литературе, тем более в оригинале. 
Поэтому литература древней Греции и Рима, представлен­
ная в словаре цитат, остается за пределами нашего р а с ­
смотрения. 
Равном образом и мировая, в первую очередь западно­
европейская лиг эратура § на являлась предметом рассмотре­
ния как один из аспектов филологического фонового знания, 
отраженного в словаре цитат, но уне по другим соображе­
ниям. Как. свидетельствует опыт, знания студентов-фило­
логов в этой области превосходят уровень знаний средне­
го образования атличанлна. Объем цитат из западноевро­
пейской литературы в словаре сравнительно невелик^ ка$с 
и роль их в вертикальном контвксте английской литера­
туры. 
Особого отношения требуют также и детские стихи„ 
Сопоставление объема фоновых знаний англичанина и фило­
лога-иностранца здесь мало что может дать ввиду крайне 
ограниченной осведомленности последнего в данной облас ­
ти. Следует отметить, ч.?а детская литература в Англии, 
ее специфика, особенно в плане влияния на литературу 
•для взрослых» и на английский язык вообще, еще очень 
мало изучена. Имеющиеся на эту тему работы касаются в 
первую очередь таких проблем, как перевод детской лите­
ратуры, особенности употребления тех или иных стилисти­
ческих средств и т . д . Несомненно, что детская литерату­
ра вообще и детские стихи в частности, ввиду исключи­
тельной их роли как аспекта вертикального контекста, 
должны явиться предметом углубленного филологического 
исследования, лренде чем могут быть сделаны какие бы 
то ни было заключения относительно взаимодействия в е р ­
тикального контекста и филологического фонового знания 
в этой области. Неслучайно цитаты из детских стихов 
не были включены в последнее издание словаря цитат, 
составители которого отсылают читателя к специальному 
источнику, а именно к ТЪе ОзсГога. С1сЪ1опагу оГ Кигэегу 
КЬутез. 
Нескольких замечаний заслуживает материал слова­
ря цитат, обозначенный наш как «высказывания истори­
ческих лип и о них ' , а также 'исторические реминисцен­
ции*. Это очень зыбкая категория, поскольку время, к о ­
торое судит очень строго о ценности художественных 
произведений, судит еще строже о некоторых исторических 
фигурах и тем более об их высказываниях. То, что запом­
нилось, было у всех на устах при жизни одного поколения, 
забывается как не стоящее внимания, тривиальное, после­
дующим поколением. С другой стороны, малозначащая мысль, 
облеченная в эпиграмматическую форму, может жить веками, 
иногда видоизменяясь, приобретая с течением времени чуть 
ли не характер одной из 'вечных и с т и н ' . Исторические 
реминисценции, высказывания, касающиеся определенных 
событий, эпизодов Б истории могут иметь часто узко на­
циональный характер, восприниматься только в контексте 
определенного исторического периода, при условии, что 
воспринимающий достаточно хорошо знаком не только с 
каким-то событием, давшим повод к тому или иному выска­
зыванию, но и с особенностями лица, сделавшего это вы­
сказывание. Следует помнить, что именно в этой облагти, 
более чем в какой-либо другой, проявляется различный 
подход к оценке исторических фактов, характеризующий 
представителей различных социальных с и с т е м Все эти 
соображения побугсдагст нас относиться с особым внима­
нием к такого рода материалу при сопоставлении фоновых 
знаний студента-филолога и образованного англичанина. 
Общий объем таких цитат в вертикальном контексте англий­
ской литературы невелик л сводится, в основном, к тра ­
диционному набору высказывании, которые в меньсей мере, 
чем другие элементы вертикального контекста, подверга­
ются влиянию литературной моды. 
Касаясь кратко цитат, почерпнутых из самых разно­
образных областей знания, следует отметить, что они 
получили известность и остались жить в зеках главным о б ­
разом благодаря художественной литературе, потому что 
через литературу они и передаются от поколения к поко­
лению. Это обстоятельство дает основание говорить о 
ф и л о л о г и ч е с к о м характере фонового знания, 
отраженного в словаре цитат. Объем и состав таких цитат 
в вертикальном контексте английской литературы отлича­
ется постоянством. Сопоставление в этом случае фоновых 
знаний филолога-иностранца и образованного англичанина 
обнаруживает бол:, шс сходства, чем было выявлено при 
рассмотрении друг.гх элементов вертикального контекста. 
Оставшиеся три элемента или составных части с л о ­
варного материала приводят нас вновь к трем основным 
аспектам вертикального контекста английской литературы: 
Шекспир, английская классическая литература (поэзия, 
проза, драна) и Библчя Короля Иакова. Эти три составные 
части и должны, видимо, в первую очередь служить о с н о ­
вой для сопоставления объема филологического фонового 
знания образованного англичанина и филолога-иностранца. 
Несомненно возникает целый ряд осложнений и трудностей, 
обусловленных в основном различиями культурно-истори­
ческой традиции. Что касиется Библии, то безусловно н а ­
ши знания здесь значительно уступают знаниям англичан 
даже современного поколения, чьи сведения в этой облас -
ти очень ограничены по сравнению со старшим и дане с р е д ­
ним поколением. Роль библейских цитат в вертикальном 
контексте английской литературы чрезвычайно велика. 
Английская литература, в то:: числе и современная, на­
столько насыщена библейскими цитатами и аллюзиями, что 
материал, содержащийся в словаре цитат (хотя и с суще­
ственными ограничениями) должен служить основой восприя­
тия вертикального контекста этой литературы. 
Совершенно особо обстоит дело с Шекспиром и англий­
ской классической литературой. Несомненно, что содержа­
ние словаря цитат ь отношении именно этого материала 
является знакомым для большинства образованных англи­
чан. Иначе обстоит дело с филологом-иностранцем. Если 
он и узнает или даже сам употребляет какие-либо цитаты 
из Шекспира, то речь мокет идти лишь об ограниченном 
количестве самых популярных цитат. Если он и хорошо зна­
ет содержание, например, пьесы Шекспира, то он редко 
помнит зеьь текст монолога, откуда он заимствует цитату. 
Англичанин зке, как правило, знает наизусть большое к о ­
личество шекспировских текстов , заучивая большинство 
известных монологов в школе, а также, участвуя в люби­
тельских спектаклях, что всегда было традицией, о собен­
но в "паблик скулз" , 
По вполне понятным причинам то же относится и к 
английской классической литературе. Поэтическим произ­
ведениям в словаре отводится гораздо больше места,чем 
прозе или драматургии. Такое расположение материала 
вполне соответствует роли соответствующих цитат в в е р ­
тикальном контексте английской литературы: поэтичес­
кий компонент заметно преобладает в нем. Однако роль 
поэтических цитат в вертикальном контексте далеко *е 
одинакова. Она изменяется в и иногда очень существен­
но, от одного автора к другому, от дного периода в 
истории литературы к другому. Эти изменения часто не 
находят отражения в структуре словаря цитат. Например, 
Шелли многократно цитировался в прошлом и в начале 
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нынешнего века, но интерес к нему у современных авторов 
ослабевает. Включение того или иного автора в словарь 
цитат может быть свидетельством его популярности, но 
еще не означает, что приведенные в словаре отрывки 
действительно цитируются в литературе. В особенности 
это относится к современным авторам, чьи произведении 
включены в словарь цитат, и к вертикальному контексту 
современной английской литературы. Примером здесь может 
служить Джон Бетчмен. Цитатам из его стихотворений о т в е ­
дено в словаре более двух страниц, однако в произведе­
ниях современной английской литературы они обнаружива­
ются редко. Цитируемые отрывки, к тому же, саки по себе 
чрезвычайно сложны для восприятия ввиду сложности их . 
собственного вертикального контексте, проникнутого р е а ­
лиями современной английской действительности в самых 
разнообразных ее проявлениях. 
Проза цитируется значительно ре^е. Здесь также ч а с ­
то можно наблюдать известное противоречие между количе­
ством цитат в словаре и использованием их в вертикаль­
ном контексте английской литературы. Наглядным примером 
могут служить з / е сь Г.Уэллс или Б.Шоу. Количество цитат 
из Б.Шоу, которые можно обнаружить в современной литера­
туре, практически равно нулю, тогда как в последней и з ­
дании словаря ему отводится до трех страниц. 
Многочисленные примеры такого рода, когда количест­
во цитат, зафиксированное в словаре, превышает уровень 
реального их употреблении, позволяет сделать вывод о 
том, что авторы словарей мыслят свои труды не только 
как справочники, но и как своеобразные антологии. Соста­
вители первого издание 11м ОЕГОГД Б1сЪ1опагу о* ОиоЪа-
*1опа откровенно признают эту свою цель в предисловии: 
1ГГ ЪНе Ъоок аегуеа Ъо вЬагЬ рвор1в геаА1пз роеЪа 
111 Ьалге ассошрПвпоД а 'вгеаЪ ава1 Ъвв1<1вв 
Ъе1пв а шогк о* геГвгвпс^ • 1п шапу р1асва т о г е оТ ЪЪв 
сопЪехЪ о* Ъпе асЪиа1 Гаю Ш а г рЪгаве Ьав Ъвап в1уеп 
кЫп 1а эЪг1сЪ1у пвсвваагу , ЪиЪ Ш в Ьаа Ъэеп р г а с -
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Ъз.се ЪЬгоиеЬоиЪ ЪЬе Ъоок, апй опе етМсЬ. з.Ъ етаз ЪЪоияЬЪ 
у/ои1а а<И 1 Ь а уа1ие ал<1 с Ь а г т . 1 Хотя а в т о р ы последне­
го издания провозглашают совершенно ИНОЙ принцип, и они 
тем не менее дают болывий контекст как для менее знако­
мых, так и для хорошо знакомых цитат, чем это абсолют­
но необходимо. Все это приводит нас к убеждению в необ ­
ходимости создания специально подготовленного издания • 
словаря цитат для филологов-иностранцев, которое должно 
представлять собой своеобразный "сплав" словаря и а н т о ­
логии, т .е* не просто справочник, но своего рода мини­
мум филологической информации, которым должен распола­
гать оканчивающий филологический ф а к р ь т е т . Сочетание 
этих двух задач чрезвычайно сложно и подготовка подобно­
го издания потребует длительного времени и серьезных 
предварительных разысканий. Создание такого пособия 
преследует две цели: углубить интерес филолога-ино­
странца к английской литературе, создав (или освежив) 
у него представление о лучших образцах английской клас­
сической литературы, и в т о же время, облегчить ему 
понимание произведений этой литературы за счет увеличе­
ния объема филологического фонового знания, которое 
должно обеспечить ему проникновение в вертикальный кон­
текст. 
Н.Н.Данченко 
ЛЕКСГЛКАЖЗАШ1Я НЕКОТОРЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ НЗЫКЕ 
Лексика ли зация глагольных форм является редким случаем 
так называвши конверсии, которая представляет собой один 
из самых продуктивных способов словообразования в современ­
ном английском языке. Некоторые авторы считают, что конвер­
сия существовала еще в древнеанглийском языке. Такого мне­
ния придерживается,' например, АЛ.Смирнищшй, принимая г л а ­
гольный суффикс (1 )АП за формообразующий I I , с . 7 8 - 7 9 ] . В 
такой трактовке это мнение представляется справедливым. На 
наш взгляд, однако, понятие конверсии более обоснованно о т ­
носить к концу среднеанглийского периода - времени оконча­
тельного отмирания многих дисттшктивяых, т~е . отличающих 
одну часть речи от другой, флексий. Таким образом,исходная 
форма глагола в инфинитиве стала совпадать с формой суще­
ствительного в номинативе, что дало возможность почти б е с ­
препятственного образования новых слов путем конверсии. 
С точки зреьая понятийного содержания этого слова в 
английском языке данный термин не совсем удачен, так как 
происходит не переход из одной части речи в другую по обще­
принятому определению С28 с . 1 6 7 ] , а образование одного сло ­
ва от другого беза'фиксшгьным способом. Словарь лингвисти­
ческих терминов 0.С.Ахмановой определяет конверсию как о б ­
разование нового слева путем перевода данной основы в дру ­
гую парадигму словоизменения [3 , с , 2 0 2 ] . В других лингви­
стических словарях 8 1 ому понятию толкования на деется [ 4 $ . 
Исходя из имеющегося определения,следует заключить, 
что конверсия-это такоД вид словообразования, при котором 
оловопроизводительным средством служит только парадигма 
олова. Отсюда нетрудно ьатаючять, что конверсия в строгом 
смысле этого слова может быть характерно! только дли н е -
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значительного количества европейских языков, существуя 
лишь нэ периферии словообразовательной еистевд большинства 
других, В русском языке, например, образованными по конвер­
сии можно считать такие единицы, как рабочий, трудящийся, 
больной, беглые, гулящая и т . д . , которые функционируют в 
равно* мере как прилагательные или причастия и как существи­
тельные. 
Зо время бурного развития словаря в среднеанглийских п е ­
риод происходит образование преимущественно новых глаголов 
от существительных, а также в меньшем количестве существи­
тельных от глаголов, причем конверсии подвергаются не толь ­
ко исконно английские слова, но и заимствования. Ко зремени 
раниеновоанглийского появляются новые виды конверсии, а 
именно: глаголы образуются не только от существительных, з 
сзою очередь существительные образуются путем конверсии 
прилагательных, наречий и т . д . 
Собранный наш материал представлен следующими глаголь­
ными фермами: «ои!о Ъе, угои1б Ьвуе Ъесп, Ъаэ Ьееп, .Т11^ Ы ЬаУв 
ъ**п, в»д#|, г-о'а ара йоп*г« , г !опЧ. ъ синхронном плане 
конвврсивные образования от этих форм функционируют как 
прилагательные и/или существительные, например: 
Г,*г 11111л *ои1г1-Ъс'а к п о ' л ; Т / 
ТЪ» >ип! ^оа* Г О Г У Г Й Г Й а2Чаг '.уди ТЗ-Т] а у е - Ъа еь 1пуямегв 
о Г Нага1*, 
11 1р Ъ+ЪЪег Ъо Ъе л ^аа Ъаап и^ап а пауаг « Я Р , 
Ау/ау, а?/яу ™11п ЪМа гпиа 
Поапаг^ая В П г г е п , 5*гуап1 оГ ЪЪа ^иееп, 1я а а 1 э т а ! Г а Н и г в , 
5 а а т1^К^Кауа-ЬеаП| 
ТЬа с^о'вапб АРП 'Ъа 1Ье 1г1р; 
ТЪе р1ап ?*1в Г 1 Й оТ папу Дрп 1 1в. 
3 диэхронном плане прослеживается, в какое время и каким 
I / Примеры заимствованы из Большого Оксфордского словаря. 
образом развилась эта на первый взгляд неожиданная с п о с о б ­
ность глагольных форм к образованию конвероивов. 
Согласно данным|Большого Оксфордского словаря" [5] с а ­
мой ранней глагольное формой, подвергшейся конверсии, бы­
ла форма сослагательного наклонения *ои1а Ъе. Узе в эпоху 
среднеанглийского было возможно ее употребление в качестве 
прилагательного. При этом в комментарии словарной статьи 
говорится, что в самых ранних примерах *ои1сЗ Ъе использу­
ется как насмешливое дополнение к назначаемому титулу, на­
пример: «а г^е Ъе Р г ! ч г / 1 3 0 0 г . / Значительно позхе, в пору 
расцвета ранненовоанглийского периода эта форма субстанти­
вировалась: ГоХэНаие июи13-Ъее, а ]стА&Ы / 1 6 0 5 г . / , а 
еще позже расширила свою валентность и стала сочетаться не 
только с одушевленными предметами, но и с неодушевленными: 
ЪЧе «ои1д Ъе гиаЪ1С *«Ъе / 18Ь9г* / 
Конверсизы других форм в целом значительно моложе. Все 
ОКИ, за исключением т !яЬг Ъач* Ъееп, До'в ахИ З о п Ч а , оопЧа 
возникли в новоанглийский период между 1600 и 1800 годами, 
шгггьх Ъауа Ъееп датируется в словаре 1848 годом, и лишь 
две последние единицы появились на рубеже XX зека и зареги­
стрированы только в Приложении к Большому Оксфордскому с л о ­
варю! 
Анализ языкового материала позволяет нам заключить, что 
во всех перечисленных случаях конверсии происходит лексика-
лизация определенного грамматического значения, выражаемого 
данной формой: 
*-ои1л - реальное предположение '} 
уюч\л Ъа'/е Ъееп - нереальное предположение* 
Ъ Й З Ъееп - завершенность с ретроспекцией в прошлое*, 
ш!^ъг ъ*\/е Ъееп нереальное предположение с оттенком мо­
ральности • 
гшгг - обязательность '? 
с'оеа япб а о п Ч э - позе., т е л ь н о е ^ разрешения и запрета \ 
аопЧя - повелительность запрета. 
Для всех названных конвелсивов характерна ущербность 
форм. Ни один из них из зарегистрирован с падежным оконча­
нием геветява. Предположительно можно себе представить т а ­
кое окказиональное употребление, как Ъаз Ъесп ! е ргорехЧу 
хотя, естественно, название реального лица здесь более 
уместно- Субстантивированные формы й о ' з апа аопЧз и д о п Ч в 
существуют только во множественном числе. Словари послед­
них лет ^ конверсия т$ф% Ъееп сопровождают пометой 
Р1-, что также свидетельствует об ущербности формы. Инте-
ресно отметить, что более раннее употребление ко было и з ­
бирательным к категории числа. 
Представляется сложным перевод рассматриваемых конвер-
еивов на русский язык, так как в последнем такого рода 
конверсия невозможна и единицы переводятся, как правило, 
описательно, например: в */ои1а Ъауе Ъееп р о е ! - человзк, из 
которого не вышло поэта; а ь^ *?. Ъееп - бывший человек, ч т о -
либо поблекшее, утратившее свежесть, новизну и т . п . 
Чем"старше"конверсия, тем более привычно его восприя­
тие в тексте; однако не об одной из пэрочисленных форм в 
их новых функциях невозможно сказать, что на данном этапе 
развития языка между конверсивными парами стерлись отноше­
ния исходной формы и ее порождения, как это наблюдается, 
например, в случае с 1 О У В ( У ) и 1оув (л ) . 
Все упомянутые прилагательные и существ;*~ эльныв более 
или менее остро ощущаются как конверсивы глагольных форм, 
а потому в тексте они, как правило, выступают выразитель-* 
ным лексическим средством. В романе Ирвина Шоу "Вечера в 
Византии4 мы встречаем, например, следующий заголовок для 
предполагаемой статьи о некогда знаменитом режиссере:: Т п е 
Опсе &па КиШге Пае Бееп*„' Название звучит лаконично, и 
выразительно^ оно очень емко по своему содержанию благо ­
даря, в частности, субстантивации формы перфекта Ьвз Ъа*п. 
Маргарет Дрэббл в своем романе "А Зитгоег В1га Са#е" 
следующим образом характеризует одного их персонажей: 
гЪои^М, I ее* опе о? ту Уегу ГауоигИв реор1е, а %ои1<3-Ъе 
апб ргоЪаЫу * 1 1 1 - Ь * в г И в г св11ед Т о ^ . . . 1 1 Если ПврвыЛ 
^ /««Ъагег 'в И** Хпгагпв/Иопа! Б1с11опагу» 
1оп#пап Шс!1опагу оГ СоШетрогагу Еп?11вЬ. 
конзерсяв - -лои1<? Ъе является языковой нормой и выража­
ет сомнение говорящего в будущность Тони как художника, 
то следующая за ним форма - у/111 Ъе й таком употреблении 
представляется окказионализмов и ь противовес сказанному 
выражает уверенность в его таланте. Другой случай семан­
тически и стилистически релевантного противопоставления 
узуального и окказионального употребления глагольных форм 
п;.'.':зодился наш Ш ех н 1 * : : Ъо Ы а &е«ш У ш 
С интересным примером мы встречаемся в стихотворении 
Д.1оренс8 " П О Л Ч Я *\ где заглавием служит субстантивиро­
ванная глагольная форма, а з самом тексте она встречается 
восемь раз как собственно глагольная. 
Коиверсивы глагольных форм общеупотребительны, они 
встречаются не только в литературе, но и в языке г а з е т . 3 
одной из статей "Могп1п# з г * г П | где речь идет о бывших 
лидерах лейбористов Г.Вильсоне, Дк.Калогзне и Р.Дкенкинсе, 
они все названы одним словом "паз-ъеепз" | им выражается 
их полная несостоятельность возродить себе имя на полити­
ческом поприще. 
Мы ограничься приведенными примерами,.хотя их можно 
было бы продолжить. Английская и американская литералура 
и публицистика представляют нам з этом плане благодатный 
и обильный материал. 
Проведенное исследование позволяет нам сделать следу-
ющие выводы: 
Конверсия глагольных форм является-частным случаем о б ­
разования новых слев безаффиксальным способом, а именно 
посредством изменена их парадигмы. 
В случае конверсии глагольных форм происходит лексика-
лизация грамматического значения формы и закрепление его в 
новом слове . 
Большинство коявероивов глагольных форм появилось в 
языке в ранненовоанглийский период и позже5 лексикализации 
этих форм сопутствует закрепление за ними новой функции 
существительных или прилагательных. Ущербность парадигмы 
является кх характерной чертой. 
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Конверсивы глагольных форм служат выразительным лекси­
ческим стилистическим средством в силу возникающего н е с о ­
ответствия глагольной формы и ее нового лексического на­
полнения. 
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С.Г.Кране 
СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ АНТЕЦЕДЕНТА 
И КОНСЕКВЕНТА В ТЕКСТОВОЙ ИМШНВШШИ 
Предлагаемая статья посвящена мало исследованной, 
но привлекающей последнее время все больше внимание 
лингзистов проблеме импликации. 
В логике импликацией называется "логическая опера­
ция, связывающая г.ва высказывания в сложное высказывание 
с помощью логической связи, которой в обычном языке в 
значительной ь е^ре соответствует союз " е с л и . . . т о . . . " I I , 
с . 1 9 2 1 . 
3 лингвистике у разных авторов в зависимости от ц е ­
лей и задач и/, исследования возможен различный подход к 
этому вопросу. Так, Л.П.Чахоян в работах по коммуникатив­
ному синтаксис/ понимает импликацию как "прием соедине­
ния двух высказываний в слоаное высказывание причинно-
следственной связи между предикатами двух высказываний 
I 2 , с .121 I . Об* составных компонента импликации - анте ­
цедент и консекв1НТ выражены эксплицитно. В процессе в е р ­
бализации высказывания не все е го элементы выражены э к с ­
плицитно. Эксплицитное выражение дополняется информацией, 
которая передается в имплицитном виде. Е.К.Старикова р а с ­
сматривает грамматигескую импликацию в синтаксисе, где о т ­
мечается "импликация субъекта" 1 3 , с 9 Н 1 . Для некоторых 
представителей стилистики характерно нерасчлененное пони­
мание импликации и подтекста,как вида подразумевания. Так, 
В.А. Кухаренко выделяет два типа импликации? импликацию 
предшествования и одновременную импликацию. Вторую онч 
рассматривает как подтекст, импликация предшествования 
означает опущение той информации, "ка которую ссылаются 
персонажи и автор как на известную читателю", а " одно ­
временная импликация предполагает осуществление "изобра­
жения" "внутренних переживаний героя» которые скрыты за 
линейно реализованный содержанием" I с . #8 I . В.А.Ку-
харенко подчеркивает, что для одновременной импликации 
характерно несоответствие событий внешнего плана и внут ­
реннего состояния персонажа. Проведенный анализ примеров 
показал, что имплицитная информация, связанная с эмоцио­
нальной стороной сообщения,не противоречит событиям внеш­
него плана, а вытекает из смысла внешнего плана в виде 
приращения смысла ( см . с т р . 5 ) . 
Лень существенным для нас является подход, пред­
ложенный А.В.Боядарко, который рассматривает импликацию 
как вид подразумевания, а "имплицитное выражение" I 5 , 
с 1 0 в 1 для него вытекает из т о г о , что выражено экспли­
цитно. Имплицитное выражение является результатом с о о т ­
ношений различных текстовых единиц. Основные категории 
импликации - антецедент и консеквент. Первый выражен 
эксплицитно, а второй подразумевается. Антецедент выра­
жает мысль эксплицитно посредством лексических элемен­
тов текста, Консеквент подразумевается, т . е . является 
имплицитным смыслом высказывания, вытекающим из соположе­
ния элементов ацтецедента. 
Исходя из того , что импликация является важным 
свойством текста, И.В.Арнольд вводит понятие текстовой 
импликации. С нашей точки зрения, можно соотнести одно­
временную импликацию, рассматриваемую В^А.Кухаренко, с 
текстовой импликацией, так как она характеризуется скры­
тым смыслом, осуществляется благодаря "изображению" кон­
кретной ситуации, где раскрывается эмоциональное с о с т о я ­
ние персонажа. 
Текстовая импликация определяется в работе И.В.Ар­
нольда как "дополнительный подразумеваемый смысл, т . е . 
вид подразумевания, основанный на синтагматических с в я -
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зях соположенных элементов антецедента. Сна монет переда­
вать не только предметно-логическую, но и субъективно-
оценочную и эмоциональную информацию, ограничена рамками 
микроконтекста, что на композиционном уровне соответству ­
ет преимущественно эпизоду, восстанавливается вариативно, 
рематична, принадлежит конкретному тексту" I б , с . 8 3 1 . 
3 настоящей работе мы исходили из определения т е к с ­
товой импликации, данного И.З.Арнольд. Текстовая импли­
кация представляет собой семантическую категорию текста . 
Она обусловливается конкретной ситуацией, которая " и з о б ­
ражена" в небольшом отрезке текста, т . е . в микроконтек­
с т е . Границами такого микрококтекста мокно условно с ч и ­
тать сверхфразовое единство (СФЕ), в состав которого в х о ­
дят "структурно семантически связанные предложения" I 7, 
с .95 I , выражающие развитие мысля. СФЕ, содержащее импли­
кацию, рассматривается нами как элемент художественного 
текста. 
В качестве объекта исследования выбраны некоторые 
рассказы Р.Ощннгтона и Д.ГЛоуренса . 
Основной задачей статьи является анализ отношения 
антецедента и консеквента с учетом возможных маркеров 
импликации» В.АЛухаренко ограничивается только грамма­
тическими маркерами импликации (ооюзы, артикли, м е с т о ­
имения и д р . ) I 4> с .36 1 . 
В нашем исследовании выдвигается гипотеза о том, 
что в художественном тексте маркерами импликации могут 
служить хорошо известные с давних пор типы организации 
контекста, называемые стилистическими приемами0 Термин 
"стилистические приезд" широко распространен в стилис­
тике. Этот термин представляется не оовсем удачным* 
Ш* предпочитаем термин "стилистические средства" к в 
дальнейшем будем пользоваться именно им* Стилистичес­
кие средства объединяют тропы к фигуры речи. Для нас 
интерес представляет механизм передачи дополнительной 
информации - нейтральной или экспрессивной стилисти­
ческими средствами. Основополагающую ршъ в создании . 
дополнительной информации играет свойство тропов а фи­
гур речи "сопоставлять явления и устанавливать с х о д -
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ства и различия между ними, контраст и эквивалентность" 
I 8, с .5? Т . Основой для действия стилистического сред ­
ства зляется стилистический контекст, представляющий 
собой "фон, на котором преимущественно по контрасту,но 
иногда и по сходству возникает экспрессивность стилис­
тического приема" Г 8, с .279 1 . Сополонение элементов, 
образующих конкретноо стилистическое средство под д е й ­
ствием стилистического контекста в рамках микроконтек­
ста , а не в рамках всего текста, ведет к порождению 
текстовой импликации. Мысль, вербально выраженная лекси­
ческими элементами стилистического средства, порождает 
подразумеваемый консеквент. 
Рассмотрим это на примерах. Обратимся к примеру 
из рассказа Р.Сйдингтона "Размышления на могиле немец­
кого солдата": Не певйвО^геа*, ^гап^иуд^у, гваззигалсв , 
лотрап1опяМр, Ъе ипеаволевз, апх1еЪу, ипсег*а1п*^;, 
апй 1опе11паэа* йауа а$Ъвг п1в тсЪигп Ъе р1ип&е<1 
Аа*о а йевра1г1п$ авагсЪ ? о г у о г к , . . . УхЕЪоиЕ с а р 1 ^ а ! , 
.^ЪЪоиЪ^^ » 1 № о и * Ъга1п1п^, *ЪаЪ сооДД пе^йо? 
(Иной ВОЛНИСТОЙ чертой подчеркнут антецедент импли­
кации. Отрывок представляет следующую ситуацию: Капитан 
Камберленд вернулся после окончания войны домой, и перед 
ним встает вопрос о том, как жить, где работать. Тексто­
вая импликация вытекает из взаимодействия антитезы "ъ© 
пеейей геаЪ, ЪгапаиШЪу, ге аз виг алее , сошрапЛопзЪхр, 
Ье еоЪ и п е а а ^ е в в , апх±вЪу, ипсег1;а1аЪу апй 1опе1епева" 
И риторического вопроса " »Ц ;Ьои1; с в р П а 1 , ПЪЪоиЪ 1 л -
П и е п с е , ж1ЪЪоиЪ Ъга1п1пб, иЪаЪ соиЫ Ъе й о ? п Две 
противопоставленные группы перечисления, образующие актг 
тезу , эксплицитно выражают мысль о том, что Камберленд 
нуждается в отдыхе и друзьях; несовместимость этого с 
обществом, где он живет, выражена Эксплицитно во второй 
части антитезы "Ье еоЪ гшеаа1певя, апх!еЪу, гоедо$а1п-
* у аЫ 1опв11левв" * Соположение риторического ног:: 
с вышеупомянутым антецедентом имплицирует к о н с е к в е н т 
Текстовая импликация выражает безысходнооть, отчаяние 
вернувшихся с войны молодых людей, которым некуда идтя. 
Они обречены на одиночество и отчуждение. 
Данный вид импликации можно соотнеоти о одновремен­
ной импликацией, поскольку имплицируется отчаяние пероо -
нажа. Следует отметить, что ообытия внешнего плана и 
внутреннее состояние персонажа тесно взаимосвязаны* 
Текстовая импликация содержат не только предметно-логи­
ческую информацию, выраженную антецедентом, но и социаль­
ную коннотаарш. Подразумевается, что Камберленд принадле­
жит к потерянному поколению и имплицируется также эмоцио­
нальная коннотация сочувствия. 
Таким образом, можно сказать, что имплицироваться 
могут все впды информации - предметно-логическая, 
экспрессивная, социальная и все типы значения - денота ­
тивное и разные виды кокнотативного значения, 2 что марки­
руются они в данном примере перечислением, антитезой и 
риторическим вопросом. В следующем примере маркерами ска ­
зываются уже другие фигуры. 
Рассмотрим теперь отрывок из раосказа Д.ГЛоуренса 
"Прусский Офицел"? ' . ^ о Ш п е , Ьояеуег, еоиЗЛ а ! у е Ы т 
Ъаск М з 11лг1пе реасе 1п ЪЪе поЪ, Ъг1епЪ т о т 1 в д . Не 
:?е1Ъ 111се а СДР атопе 1Ъ аП# ИЪегеаа ЪЪ.ь СарЪа1п ягаа 
ргоийег , оуегг ! с1 .Л5. А ЬоЪ ПааЬ. теепй ЕЬгди%Ь Еде уоиэд 
зегуали'а Ъаау. ОЛе сарйа1п теаз * 1 г т е г ашЗ ргоийег у/11;п 
Ьо Ы п з е 1 ^ газ ешрЪу ав а зЬайоет* Ъпе ПааЪ 
« е п ^ ^ Ъ г о и е ^ У ^ ; Лаг1п$ Ьиш оиЪ. Вий М е ЪеагЪ гад а 
11-ь^1в П г т с г " г 1 с , с . 92 1е Текстовую импликацию п о ­
рождает стилистическое средство сравнения к повтор мета­
форы " П а з Ь 1геп1; ЬЪх ои^Ь. Ы ш " , Антецедент выражает 
мысль о том, что молодой солдат сознает свое унизитель­
ное положение перед офицером: "Ъе Н к е а в^р э 
Ыиве1Т 1гае ешрЪу ав а епааок"., Консеквент имплициру­
ется при взаимодействия смысла, выраженного сравнением, 
и повтора метафоры • п а ы Ь КЕ&Ъ сьгоиеь ЪЫП9 Подразу­
меваете/:, что консеквент выражает побуждение и реши­
мость протестовать против унижения. Текстовая импликация 
данного отрывка определяет психическое состояние персона­
жа - солдата л передаст напряженность атмосферы и отне ­
сений мезду оглцерои и солдате:,:. 
ЭйШлопальяость, присная изображенным образен, у си ­
ливается ^.итликацией, т . е . несет эноцконглькуго кокяс -
гадию, консеквент передает эмоциональное состояние с о л ­
дата, его душевней кризис. 
Рассмотри*: пример, где ижлякацню маркирует ирония. 
Импликация, созданная иронией, содержит несколько особен­
ностей. Иронией принято счптать троп, оснозакнын на о д -
новремешбЙ реализации двух претив ос сложных значений -
эксплицитно-вьшажеяяого предаст по-логп че ского знача кия 
и аятонимячнего ему контекстуального значения, причем 
противоположность этих значений создает оценочноеть, э к с ­
прессивность, насмешку* Особенность импликации зависит от 
сущности самого тропа, который как раз основан на контрас­
те сказанного и подразумеваемого. Иронический смысл, п о -
рохдаюгцлй ьитликацню, возникает только при сопоставлении 
с контекстом. Получается как бы две ступени подразумева­
ния: первая - иронический смысл, т . е . смысл обратный выра­
женному, и вторая - глубинвал импликация, порскаемая 
похвалением иронии. Так, в п о т е р е : ?д засгхХхсе розЪ: 
Т&еу р!опке<1 уои оиЪ Фх03?ё 1п Ьае. тий, уои злй а 
ооирХэ ох 1? .С .О . ' 2 , впй. зоте пел. - апй уоиг зоЪ у/ав 
5о к111ес1 1Г ЪЬе епеъу аЪЪаскеа.„. ^ ^ е г у р1еазапъ 
рго^ресс . Л аозЪ Зо11у ХоокоиЪ " 1 9 , С.37 Т р о е н н о е 
поручение является "работой*7~где человека ждет неизбеж­
ная смерть, и это я а з ^ а е т с я "прекрасной надеждой" з 
"замечательном посту наблюдения". Семантическое значение 
элементов " д о Ъ , а уегу рХеазап/Ь ргозресЪ, а тозЪ ;)о11у 
1оокои* м , взятых вне контекста не порождает импликацию. 
Антецедент данной импликации составляет предметно-логи­
ческое выраженное значение, а сопоставление этого о с и ­
туацией ведет к консекаенту. Консеквент выражает нена­
висть и озлобленность Дэвиоона. 
Особенность ирония заключается еще в той , что она 
стимулирует читательское активное с г. действие кал в о п и » -
яия смысла как иронии, так и импликации. В 13зшшкации. 
которую маркирует ирония, всегда присутствует отрицатель­
ная субъективная оценка к происходятцям событиям, передан­
ным эксплицитно антецедентом. Ирония также повшает л о ­
гическую эмоциональную экслрессивнооть импликация. 
Проведенный анализ показал, что текстовая имплика­
ция создается стилистическим контекстом, учитывая, что 
в СТИЛИСТИЧЕСКОМ контексте важным является не минимум, 
а максимум цонтенстуальных связей. Таким образом, необ­
ходимо разграничивать микро- и макроконтекст. Первый 
представляет собой либо эпизод, либо сзерхфразовое 
единство текста , а макроконтекст представляет собой ц е ­
лостный художественный т е к с т . Стилистические средства , 
действующие в микрс-еонтексте, являются индикаторами им­
пликации . 
К числу вапболее характерных стилистических средств, 
маркирующих им зликацшо, можно соотнести тропы и фигуру 
речи - антитезу, риторический вопрос , ироншо, метафору, 
сравнение. 
Семантические соотношения между основными категория­
ми текстовой импликации, антецедентом и консеквентом. 
выявляются на основе семантических связей слов в а н т е ­
цеденте. 
Полнота восприятия текстовой импликации в значитель­
ной степени зависи' 1 от индивидуального тезауруса получа­
тели, и б о , "восприятие художественного произведения н е ­
мыслимо без субъективности, без наложения на текст лич­
ного опыта читателя" Г I I , с . 3 3 6 1 * 
Текстовая имшпн ация может сочетаться со всеми ви­
дами коннотации - оценочной, эмоциональной е социальной* 
Выдвинутые выше стилистические фигуры разумеется не 
исчерпывают все возможные типы стилистического маркиро­
вания импликации. В статье сделана попытка показать пра­
вомерность сформулированной в ее начале гипотезы. 
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Е.С.Кутасина 
К ВОПРОСУ О СЕМАНТИКЕ (Я ОТОС (ЛЕТАНИЙ 
ТИПА " Е И Г Ы Т Е К К Г Ь С Н " 
Как известно, советские языковеды уделяют большое 
внимание исследованию словосочетаний. Советское учение 
о словосочетании выдвинули ряд важнейших положений, 
позволяющих научно обосновать теорию слоьосочетанпя как 
синтаксического явления. Специфические особенности этой 
единицы синтаксиса, связанные с ее промежуточна положе­
нием мекду словом и предложением, наиболее полно описа­
ны и теоретически обоснованы в трудах В.В.Виноградова. 
Словосочетание создается и используется, по мнению 
В.В.Виноградова, как единица номинации и входит в состав 
предложения как нечто целое, как один из его членов. 
Бресте с тем, несмотря на определенную самостоятельность, 
оно не цельносформлено, а является синтаксическим объе­
динением слов . Словосочетание складывается не менее чем 
из двух^соединенных в соответствии с синтаксическими 
правилами данного языка (модель словосочетания), знаме­
нательных слов, одно из которых является главным, опор ­
ным, а другое зависимым, и представляет собой непредика­
тивные единицы, споаобные выражать цельные, хотя и р а с ­
члененные значении Е 5 , с . 8 8 , 42 И . 
Несмотря на п , что способность словосочетаний быть 
номинативными единицами и выражать цельдые оложные значе­
ния выявлена достаточно давно I I I , с . 61 ,79 Л , до настоя­
щего времени наиболее изученной остается их отруктурная 
сторона, а именно модели, характерные для того или ино­
го языка. Так, например, существуют классификации струк­
турных типов словосочетаний р у с с к о г о , ! 3 1 , английского 
Г 6 3 , а также немецкого языковЦЗ"].Семантический аспект 
словосочетаний изучен еще недостаточно, что овязано, по 
мнению некоторых исследователей, с гораздо меньшей 
наглядностью синтаксического значения в сравнении с лек -
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сическим Г 1 2 . С . 2 1 3 3 * Это касается и широко представ­
ленных в современной немецком языке словосочетаний типа 
е !в 1 П е г МИсЬ. 
Они подвергались исследованию лишь частично в н е ­
которой монографических работах советских авторов [йс> 20 ; 
9,сЛ00 в ,Ю,с.48| и практически не изучались немецкими 
лингвистами. При этом рассматривалась только небольшая 
группа существительных, выступающих в кгчестве первого 
компонента данных словосочетаний и обозначающих с о б ­
ственно меру, а также группа существительных, употреб­
ляемых в этой же функции, значение количества у которых 
производи© и проявляется только при условии употребле­
ния перед ними собственно количэственного слова. Семан­
тика существительных,, используемых в качестве второго 
компонента словосочетаний типа ШЬег МИсЪ практи­
чески не исследовалась. Ойа характеризовалась только с 
точки зрения исчисляемости (неисчисляемости^и конкрет­
ности (абстрактности), обозначаемых этими существитель­
ными денотатов. 
С нашей точки зрения э т о г о недостаточно. В частнос -
ти ? собранный нами фактический материал (около 4000 при­
меров из художественных и публицистических произведений, 
а также газет и журналов трех национальных вариантов 
немецкого литературного языка) показывает, что лекси­
ческие значения конкретных и абстрактных существитель­
ных* выступающих в качестве второго компонента исследуе­
мых словосочетаний, могут быть самыми разнообразными, 
что ведет я разной сочетаемости с существительными, 
выступающими в качестве первого компонента* В результа­
те возникают и разные еемантико-сннтаксические отноше­
ния между компонентами словосочетания Е 2* с . 2 8 8 - 8 0 8 : 1 . 
Под оеыантико-синтакскческими отношениями мы вслед за 
В.А.Зелошаяковой понимаем синтаксические отношения» 
обусловленные лексическими свойствами зависимого ком­
понента Г с . 3 8 0 - 3 8 2 2 * В отличие от собственно син­
таксических отношений, не обусловленных лексическим 
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значением зависимого компонента. На основе собственно 
синтаксических отношений формируется обобщенно-синтак­
сическое значение словосочетания Е 1 4 , с . 3 9 3 , а на о с ­
нове семантико-синтаксических - конкретное синтаксичес­
кое значение словосочетания, которое мы будем в даль ­
нейшем называть лексико-синтаксическиы, в связи с его 
обусловленностью лексическими свойствами зависимого 
компонента. Таким образом, собственно синтаксические 
отношения и формируемое на их основе значение с л о в о с о ­
четания имеют наиболее общий характер, а семантпко-
синтаксические отношения и формируемое на их основе 
значение словосочетания имеют конкретный характер* 
В исследуемых словосочетаниях типа е ! д ЫЪег 
М11сЬ. т . е . Б словосочетаниях со структурой 8+6 0 
(где 8 - существительное в любом падене, а 3 0 - суще­
ствительное, не имеющее морфологического показателя па-
дека) зависимым членом группы является существительное, 
обозначающее меру (количество) , а ядром - существитель­
ное, обозначающее предмет измерения или исчисления. 
О том, что в данных словосочетаниях существительное 
Ш д о является определением к существительному М11сЬ 
не только с точки зрения смысла, но и с позиций грамма­
тики писал во "Введении в синтаксис современного немец­
кого языка" В.Г.Лдмони Е I , с / 2 8 4 3 . Эту точку зрения 
подтверждают и исследования, проведенные Д.А.Кашиной 
Г 8. с . 9 6 3 . 
Таким образом, обобщеннр-сиптаксическим значением 
словосочетаний типа е1л ЫЪег ш.1сЪ является атрибутив­
ное значение, возникающее на основе определительных о т ­
ношений в результате сочетания в немецком языке суще­
ствительного с существительным; а лексико-синтаксичес-
ким значением, обусловленным семантикой зависимого ком­
понента Ъ±Ъ9т и отражающим отношение меры Й вещест­
ва Г I , с .284 3-кзанти1аггавно-атрибутивнов значение 
Г 7, 0 . 1 6 8 3 . 
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Из известных нам работ лишь в одной была сделана 
попытка анализа данных словосочетаний с точки зрения 
характера выражаемых ими отношений и значений П 5 . С . З Я 1 . 
Однако эти отношения устанавливались только на основе 
значения второго компонента без учета значения первого 
компонента, так как предполагалось, что любое сущест­
вительное, входящее в-состав квантитативного словосоче­
тания типа е1п ЫЪег м И с Ь в качестве гзрвого компо­
нента, обозначает меру (количество) в самом общем смысле 
вне зависимости от конкретного значения этого количества, 
т . е . не учитывались варианты лексико-синтаксического 
значения квантитативно,) атрибуции, такие как точное, 
неточное, относительно точное, некоторое неопределенное, 
большое, ^алое и т . п . количество. В результате в одну 
группу, обозначенную автором как словосочетания со значе­
нием "количественно!! характеристики исчисляемых предме­
т о в " , лопали словосочетания е !пе Меде© Оезсаепке и е 1 -
пе Котрагие БоЫаЪеп * Но в1пе Меп&е обозначает большое 
количество каких-то предметов, а еЗле Котрап1е - точно 
установленное для данного воинского подразделения количе­
ство личного состава . По-видимому, более целесообразно 
проводить классификацию исследуемых словосочетаний по 
значению первого компонента, выраженного существительны­
ми, обозначающими меру (количество) 9 т . к . лекоико-син-
таксическое значение формируется на основе семантики 
зависимого компонента Г 4, с , 3 8 0 Д . Например, .следует 
выделять словосочетания с первым компонентом, выраженным 
существительными» обозначающими I / целые и дробные ч и с ­
ла ( Р а а г , М г е а Д р Т1ег«в1 ) ; 2 / единицы измерения в е -
са 9 объема и т*п„ @Р*1ш1,1аЪег ) ; 3 / бытовые едини­
цы измерения ( т а в в е «ЬШГеХ )» Ч неопределенную часть 
целого (феИрвъаск )\ 5 / большое количество (е±пе 
Менее )» 6 / небольшое количество (оиепФеЬеа, ВсЬиев ) ; 
7 / некоторое неопределенное количество (е !пе ДпгаЫ ) . 
Во всех этих случаях мы имеем разные варианты квантита­
тивно-атрибутивного значения. Например, в первой и во 
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второй группе словооочетаниЯ - значение точного количе­
ства, в третьей - значение приблизительно точного коли­
чества и т . д . 
В то же время при классификации квантитативных 
словосочетаний необходимо учитывать и семантику в т о р о ­
го компонента, т . к . на лексико-синтаксическое значение 
всей конструкции, формирующееся на основе существитель­
ного , обозначающего меру (количество) , оказывает влия­
ние ж семантика второго компонента. Например, с л о в о с о ­
четания е1л НааДтоИ Р±евп1ее I е!пе НаайтоИ ТаЪг1-
ква не одинаковые по своему лексико-синтаксическому з н а ­
чению. Первоо обозначает горсть нонет, т . е . такое коли­
чество , которое умещается в пригоршне,, а второе - н е - , 
большое количество фабрик. Изменение значения с л о в о ­
сочетания проиэошдо в результате реализации существи­
тельным ИадйтоП другого лексико-семантического в а ­
рианта, что в звою очередь явилось следствием употребле­
ния в качестве второго компонента существительного 
УаЪгИсап • Таким образом, в результате переносного 
употребления существительного НапЛтоИ словосочетание 
©1пв НавДуоИ ?г.Ъг13сеа имеет другой вариант лексико-
сингаксического .начения, а именно, значение небольшо­
го количества. 
Еще одним фактором, который необходимо учитывать 
при исследовании словосочетаний типа е!а ЫЪег М11сЬ , 
является варьирование юс значения на основе расширения 
конструкции яа счет полнозначных (числительных, м е с т о ­
имений, а также прилагательных, стоящих перед первым 
компонентом и обнаруживающих в своем значении семанти­
ческий признак количеу'тва, напр., ваш ) и служебных 
слов (артикль, предлог*!). Так, значение конкретного т о ч ­
ного количества исчисляемых предметов в словосочетаниях 
с первым компонентом, выраженным существительными, 
обозначающими целые числа актуализируется только в том 
случае, если в словооочетлнии есть собственно количест­
венное слово -числительное, с р . : е!ле ВИНоа 1пГ1а-
Попваагк ( ОЪ. , 4 2 8 ) . Это значение может изменяться п у ­
тем ввода'в словосочетание вместо одного числительного 
Двух, ср . гдиг гтге! , й г е ! Би^аедД Яа#ед (В .Е .ЗЗ) , 
местоимений, с р . : е1п1&е ВиЪаедй Зсдг1ЪЪе ( 7 . 2 2 2 ) . 
В этих случаях словосочетания будут иметь значение н е ­
точного, приблизительного количества. В словосочетании 
е1ае Медее зяопег вариант лексико-синтаксического-зна­
чения большого количества актуализируется только з с л у ­
чав употребления перед первым компонентом неопределен­
ного артикля. Если же с существительным Менее употреб­
ляется определенный артикль, числительное или определен­
ный артикль плюс прилагательное с количественной семан­
тикой, то все словосочетание будет иметь значение некото ­
рого известного говорящему, но неназванного количества, 
с р . ; &1е аорреХЪе Мед&е 8*аЪ\рХаЫ;еп I 2 . 3 . 1 1 X. 
Четвертым фактором, который необходимо учитывать 
при исследовании словосочетаний типа э ! п Ьхъег М±1од , 
является осложненность их лекси-о-сиятаксического значе­
ния квантитативной атрибуции еще рядом семантических 
признаков. 
Так, словосочетания с первым компонентом, выражен­
ным существительными, обозначающими I / часть целого, 
напр.- е!л 8Ъге1Лп НАиаеХ ; 2 / стандартное количество 
вещества, напр. , е1де ТаХеХ ВедокоХайе и В/ небольшое 
количество, напр. , е ! а Тгор^еп « а в в е г характеризуют 
предмет не только с количественной стороны, но и с т о ч ­
ки зрения е г о формы, конфигурации. 
.Словосочетания с ;ж :оико-синтакоическим значением 
относительно определенной части целого, напр. , е ! а 
71егЪвХ АрГеХ и неопределенной ч а с т - целого, напр. , 
е1п НЪСок Касдед помимо количества указывают на при­
надлежность этой части всему целому, т . е . имеют п о с с е -
оивно-атрибутивный семантический признак Е 1 , 0 . 2 8 8 , 
225 П . 
Словосочетания с первым компонентом, выраженным 
существительными, обозначающими бытовые единицы объема 
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( Т а з з е . 0 1 а а ) и стандартные упаковочные ё м к о с т и ( ? 1 е -
есЬе)помимо лексико-синтаксического значения;соответот-
венно относительно точного и точного количества также 
имеют семантический признак вещественного содержания,пе­
редающий связь между содержащим и содержимым.В ряде слу­
чаев признак вещественного содержания может оттеснять 
квантитативно-атрибутивный на задний план и доминировать 
в словосочетании.Однако это выявляется только на уровне 
предложения. Например: 1 / ЗсЬкеаЪег Ыог1а ЪхШ-^е ез.де 
Таэае гГеГг ' о г с^пвЕее № . $ . 1 1 , 1 2 6 ) ; 2/ ОЪЪо ьхЛг^хХ, 
01ав уа16|;.оз с С з г П к с п о а е (ОЪ . ,199)| 5/ Каг1 е ! п 
01а5 Р х е г ац| о-аз К1аУ1ег ( О Ъ . V Бг&пЪеп й± ч?п«-вс 
г г с Ь П э е с Ь в В1вг. (V. ,235). 
шиш . перьом и втором предложениях первый компонент 
выступает в эначекли меры,т.к. нельзя варить чашку и 
пить стакан,а можно кипятить чьи и пить лимонад.Причем, 
если в первоь примере словосочетание ехпе Т а з з е 1-хо:ГГбг-
т1паЪее Ш имеет признака вещественного содержания, 
т .к .вряд ли возможно кипятить чай в чашке,то во втором 
этот признак присутствует,и предложениеОЪЪо ъПпкЪ еИз 
01аа 9 /а1ате18ЪггИшояаае можно представить следу­
ющим образом: I / Отто пьет лимонад, 2 / количество.кото­
рое пьет Отто.р^вно количеству,умещающемуся в стакане, 
3/ лимонад,которой п ь е т Отто,находится в стакане. 
В третьем и четвертом примерах признак веществен­
ного содержания настолько сильный,что оттесняет квантита­
тивно-атрибутивный на второй план.В этих двух предложени­
ях первый компонена реализует прежде всего свое предмет­
ное значение»т.к. нельзя поставить или открыть пиво, а 
можно поставить отакдн.в котором находится пиво и о т ­
крыть бутылку с какоЬ-либо жидкостью. 
Как видно из приведенных выше примеров,актуализа­
ция квантитативно-атрибутивного, признака и признака ве ­
щественного содержания чли выдвижение одного из них на 
первый план зависит от того,какой компонент оловосочета-
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п ия се ма пт и ч е с к и со гл а с у е тс я с у п,; а Б Л ; I :з щ и м г л а го л с м 12 2, 
с. 134П. лслн о управляющим глаголом согласуется второй 
компонент,тс основным является квантитативко-ат рис^тиз-
ноо значение, со л огненное или не осложненное признаком 
вещественного содержании, л'сли согласуется первых компо­
нент,то основным является значение вещественного содер­
жания .осложненное к г: л л т и т ат и в н о - а т р и б у т и в н ы: •: признаком. 
Вследствие того,что лексика-синтаксическое значение фор­
мируйся на основе зависимого члена группы,Б словосоче­
таниях с первым компонентом,в^ра^еннпм существительными, 
обозначающими битовые единицы объёма и стандартные у п а ­
ковочное ёмкости, зависимей член группы и ядро словосоче­
тания могут меняться местами.Таким образом в словосоче­
таниях с основным значением квантитативной атрибуции я д ­
ром является существительное,обозначагщее вещество (*."аз-
з е г , , а зависимым членом - существительное,обозначающее 
меру ( Э 1 е с ) . Ь словосочетаниях с основным значением в е ­
щественного содержания ядром является существительное, 
обозначающее о с с у д . ь котором находится вещество.и одно­
временно меру (01аг;),а зависимым компонентом - существи-
тельное.обозначаащеэ вещество (..^с^ог). 
/!так,при исследовании семантики словосочетаний ти­
па ехг, Итгег М1сл необходимо учитывать не только зна­
чение первого компонента и значение второго компонента, 
но и вариативность лексико-синтаксического значения в за­
висимости от полнезначннх и неполнозначных слов,семанти­
чески распроотраняьщих исследуемую конструкции,а также 
осложненнос.ть леконко-спнтаксичеекоге значения квантита­
тивной атрибуции другими 'семантическими признаками. 
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В.Е. Кульбацкая 
стмш>тжт:тыж ФУНКЦИИ ПРШАСТЙЙ 
С0ВР.^5БН0Г0 НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 
Начиная с 50-х годов до настоящего времени- советски­
ми исследователями русской, немецкой, английской и фран­
цузской стилистики приводятся в основном следующие (функ­
циональные стили: I ) стиль публичной (ораторской) речи, 
2) стиль научной речи, 3) стиль прессы и публицистики, 
4) стиль обиходно-разговорной речи, 5) стиль художествен­
ной литературы [ 1 , с Л ^ . 
Некоторые исследователи говорят о подразделении с т и ­
лей на подстили. Это касается в особенности стиля научной 
речи и стиля художественной литературы. Научный стиль 
предлагается подразделить на научный и профессионально-
технический [ 2 э с . 2 0 - 2 2 ) , а профессионально-технический в 
свою очередь на новые, более мелкие подстили по отраслям 
науки: ракетно-технический подстиль, .электро-технический 
и т . д . Стиль художественной литературы предлагается под­
разделить на подстили в зависимости от литературных жан­
ров. 
Мы придерживаемся мнения тех лингвистов, которые счи­
тают, что проблема существования подстилей сводится только 
к терминологической проблеме и не представляется принципи­
альной [3 , с .58 ) . По большинству параметров любая совокуп­
ность текстов художественной литератур будет достаточно 
определенно отличаться от параметров любой совокупности 
текстов научной литературы, т . е . взяв параметры любого 
произведения научной или технической Литературы, можно о п ­
ределенно сказать, что это не стиль художественной литера 
туры [ 3 , с 4 5 ] . 
Изучая теоретическую литературу и исследования в о б ­
ласти стилистики, мы пришли к выводу, -/то наиболее резко 
отличаются друг от друга по многим ухе установившимся в 
стилистике параметрам научный, художественный и разговор­
ный стили. Нам представилось целесообразным проследить 
"поведение" причастии именно в резко отличающихся друг от 
друга стилях. Это и послужило поводом выбора вышеназванных 
стилей для исследования в них причастий. 
Различные свойства немецких причастий (отличительные 
характеристики причастий I и причастий I I , диаметрально 
противоположные признаки истинных и адъективированных 
причастии, отличие адъективированных причастий одной груп­
пы от адъективированных причастий другой группы и т . д . ) 
способствуют функциональным стилям в выборе из ряда при­
частий тех , которые соответствуют их задачам. В этом пла­
не причастия, реализуясь в функциональных стилях, могут 
приобретать с гилеразличительную Функцию. 
Целью исследования причастий в функциональных стилях 
является поэтему выявление преимущественного употребления 
той или иной причастной величины как стилеразличительного 
признака. 
Определение частоты использования причастий в каждом 
из стилей и аыллление преимущественного употребления тех 
или иных причаст 1Й решается нами с помощью статистических 
приемов. Для наглядности результаты статистического анали­
за поданы в табли \ах. 
Анализ причастий в трех стилях с использованием приё­
мов статистики проподится по двум аспектам, а именно: 
I) исследование причастий с точки зрения морфологии, 2 ) и с -
следование причасти!- с-точки зрения синтаксиса. 
Материалом исследования причастий в научном стиле по ­
служила научно-техническая литература. Для т о г о , чтобы р е ­
зультаты исследования были более объективными, использова­
лась литература разных авторов из разных областей техники. 
Материалом исследования причастий в художественном 
стиле послужили произведения современных немецких писате­
лей. Причем для более объективных результатов исследования 
взяты бол*о или менее разные жанры художественной литера­
туры . 
Материалом исследования причастий в разговорном ( в 
разговорно-бытовом) стиле послужил диалогический разговор 
персонажей тех же произведении, которые послужили базой 
для исследования причастие з художественном стиле. 
Так как причастия исследуются в плане сопоставления 
трёх стилей, статистическому анализу подвергается матери­
ал одинакового объема для каждого стиля. Под одинаковым 
объёмом исследовательского материала имеется в вид;у одно 
и то не количество словоупотреблений текста каждого стиля. 
Статистический анализ, для которого исходным материалом 
ЯШнтШШ разные по стилю, но одинаковые по объёму тексты, 
служит как для сравнения стилистического потенциала раз ­
ных причастий (причастий I и причастий I I , с одной сторо ­
ны, истинных и адъективированных, с другой стороны)внутри 
одного и того же стиля, так и для сопоставления частоты 
употребления причастий в разных стилях. 
Из текстов художественного с "для (объёмом 200000 с л о ­
воупотреблений), научно-технического стиля (объёмом 200000 
словоупотреблений) и разговорного стиля (объёмом 200000 
словоупотреблений) (общим объёмом 600000 словоупотребле­
ний) выбраны все причастия, кроме причастных форм а с о с т а ­
ва глагольных сказуемых. Их оказалось 10973. По стилям они 
распределились следующим образом: художественный стиль -
3616 причасти" научно-технический стиль - 6350 причастий, 
разговорный с иль - 1007 причастим. 
Как уп .иналось, в функциональных стилях употребляют­
ся причаст' I л причастия II с одной стороны, истинные 
и адъективированные причастия с другой стороны. 
Например; 
Художественный стиль 
КеЪеп 1аг к т е Ъ е е1п Лиг.&е, аег ь±сп ааиегпа Ып ипа 
гег шаШЪВщ ила аш Р г о * 1 1 , оЪигоЫ еа йагшог!^ и>аг, егкатш-
Хе 1с'п (Не &еас!шо11&Ееп 1а а е г , аег: оГГопеп Мипй Оез В1о-
йеп, а!е гбЪНспеп оггсгцпаеЪеп ХЛаег, сИе сИсквп Ввскеп, 
авп веГЬват паси оьеп уегзсдоЬе^еп Мини, иой д.п <1еп киггег. 
Аи^епЪИсквп, Ш аепеп й!е Аи&еп црасМо&иоп у/огеп, Гая 
ехп иЪеггазспепаег ипс! аиГгехаепйег V0^^ УвгасЬЪшэв 
йЪег сивзет Ыойеп К1пйвге©в±сМ; (Н.В611-. Ип<1 ШЩЪ* к е ! п 
е±т±&ев ШогЬ). 
Научно-технический стиль 
5е1п УогЪгхеЪ коттЪ у!еДдо*ЗД йайигсЪ гиаЪапйе, <1аВ 
зв1пе Роли ипй го-Ыегеп<1е Ветгееипе е!пеш Те11 йез ишкеЬеп-
йеп Ъеу/ее;11сЬеп МебАитз ЬиГЬ е!пе 0езспу/1п(11бке1Ъ епЪяр-
кегцсеае-ЬаЕ гиг ЪеаЪз1спЫр;Ъеп БеигеегшевПспЪип& йез 1?1ив-
ъеи&з е г Ь е Н е п (Н.М1е1ке. КакеЪепЪесптк) . 
Разговорный стиль 
м 1 п ше1пег КагсЬе шегйеп (Не Меззеп &ег аигсйге1зер-
аеп РгхеаЪег ее1езеп, ахе кошжеп айв <1еп ишИегепйеп НоЪе1а, 
керПекЪе М а п п е г , . . " (Н .В311 - Мпй заб^е ке !п е1пг1е&еа 
"Ме1п Оо-ЬЪ, 81е тиззео да еапа йигсдиаВ-Ь зе1п"(еЪепйа) , 
Исследуемые причастия художественного стиля (3616 при­
частий) , научно-технического стиля С6350 причастий) и р а з ­
говорного стиля (1007 причастий) распределились на причас­
тия I и I I , на истинные и адъективированные следующим о б ­
разом: -
, , Таблица I 







;3616 - 100%) 
1329 36, 8* 2287 63,296 
лаучно-технич. 
;ез5о - ю о # ) 
2345 36,956 4005 6 3 , 1 * 
разговерный 
[1007 - 10056) 
256 25,-196 751 74,6% 
Таблица 2 
С т и л и Ис_ иные прич. Адъектив.причастия 
х уд ож е с т ве нн ни 
ч3616 - ЮС' ) 
Абсол.цифр. Проц. Абсол.цифры Проценты 
2960 81,996 656 18,196 
С т и л и Истинные прич. Адъектив. причастия 
Абсол.цифры Проц. .Абсол.цифры Проценты 
научно-технич. 
(6350 - 100%) 
разговсрныЛ 
! 007 - 100*3 
4320 
525 






Общеизвестно , что истинные и адъективированные п р и ­
частия вьлолняют с и н т а к с и ч е с к и е функции о п р е д е л е н и я , п р е ­
дикативного о п р е д е л е н и я , о б с т о я т е л ь с т в а о б р а з а д е й с т в и я ; 
адъективированные причастия выполняю." также функций п р е ­
д и к а т и в а . 
В связи с синтаксическими функциями причастий п р е д с ­
т а в л я е т с я целесообразным р а с с м о т р е т ь о б о с о б л е н н ы е п р и ч а с т ­
ные обороты как одно из интереснейших явлений в граммати­
ке ненецкого я з ы к а . 
Из исследуемых т а к с т о в нами выбраны в с е причастные 
о б о р о т а . Их о к а з а л о с ь 1084 (627 - в х у д о ж е с т в е н н о м с т и л е , 
339 - в н а у ч н о - т е х н и ч е с к о м и ТТ8 - в р а з г о в о р н о е ) . В п р и ­
частные обороты вхсдят чаще истинные п р и ч а с т и я . Из них 
причастий 1 - 4 0 7 , причастий I I - 677. 
Приветные о б о р о т ы , в стретившиеся в т е к с т а х , выпол-
глют функции о б о с о б л е н н о г о о п р е д е л е н и я : ^ а з 0 1 й с & , а и х с п 
1еп ЪХоВеп Аг .1ск: гае!пег ЦугЕег Ь е г у о г / е г и Г е п , ЬаЪЪе аи^ 
•Иезеп е г ^ и е 5ев1с1П;егп е1;«гав ЗсЬгескНеЪев ( Н . В Ы 1 ) $ 
о б о с о б л е н н о ^ предикативного о п р е д е л е н и я : 11пвбге КорГе 
в-Ьапаев а* ы1е 1п е 1 п е т Каярег^аЕЪва-Ьог, е!ар;еЬи11-Ъ 1п 
Зеп Уагш л Р и п в ^ , й е г авп Р^аппеп епЕзЪ1ее ( в Ь е п О а ) | 
о б о с о б л е н н о г о о б с т о я т е л ь с т в а о б р а з а д е й с т в и я : " . . . игк! 
1сЬ веЬб Саг1а посп 1 а п е е г , *г1е в1е 1-й <Ие |гаиб М о г а г Ь -
вЪгаае Ыпе1пЪишше1'Ь, . . . пасЬвЛгшепа УУОЫ йЪег е ! д ЗЕгДсК-
шивЕег о а е г аав Тойез^апг Каг1в а е о О г о В е п " ( е о е п а а ) ^ . . „ 
аЪег 1 сп ЬПеЪ з-ЬеЬе^. тИ аеш РЛекеп а е п ОГеи 
ке ! еЬ1гЬ , . , . ( е Ъ е п й а ) ; о б о с о б л е н н о г о о б с т о я т е л ь с т в а у с т у -
п и т е л ь н о с т и : Уоп еЛга^ею &рег1а11вЕеп аЬр-евопеп, па г в ! с п 
ЯЛг (Не ?1ибкогрег зе1Ъв^ (Не МаЪогхвсп Ъеегипае^е Веае1сЬ~ 
пипе "Наке-Ье" аИёешехп й.итсЪ&е&еЪ2>Ъ (Н.М1в1ке) . 
Однако перечисленные синтаксические функции причаст­
ных оборотов не имеют четко выраженных границ. Все они мо­
гут быть сведены к двум синтаксическим функциям: к преди­
кативному определению и к обстоятельству образа действия, 
причем в функции обстоятельства образа действия употребля­
ются чаще причастия I , а в функции предикативного опреде­
ления - причастия I I . 
Причастный оборот, выполняющий ту или иную синтакси­
ческую функцию, можно рассматривать как вторичный предика­
тивный узел, дополняющий характеристику подлежащего ( с у б ъ ­
екта ) . Субъект главного и вторичного предиката по своему 
референту совпадает, поэтому он в причастной конструкции 
опускается. Референциальная общность субъекта даёт возмож­
ность совмещения двух предикативных отношений в одном 
предложении [ 4 , с . 1 0 - 6 2 ] . Например: . . . е ! п та-п^Ёвз 
!,!аппспвп, бяа уегХогеп оаМпгоНЪе гу/1вспеп СеЪаск, 
1У1Ггер Зеу.ерщпгеп (Не Кааге аигесЬ-Ба-Ьгез-сЬепА, ап аег 
Нозе аирГепА (Н.Во11. а а ^ е ке1п в±пгХ&ев ЮогЪ)-
Обособленные причастные обороты в этом предложении расши­
ряют характеристику субъекта, привнося к его основному 
действию,* выраженному глаголом-сказуемым, дополнительное 
(вторичное, второстепенное) действие. Вторичный предикат 
вместе с зависимыми от него пояснительными словами переда­
ёт также состояние, настроение субъекта. Субъект причаст­
ной конструкции на основе референциальной тождественности 
можно легко восстановить, заменив причастную конструкцию 
самостоятельным предложением, где причастие станет сказуе­
мым: ЕМп чг1п2±&вв МагшсЬеп вЪгехоМ: (в"Ьг1сЬ) шзЛ * 1 г г е п 
Ве^ееипееп й1е Нааге аигесЗтЬ; Ьйп *1пв1вез Магтспея гирГС 
(гирГ-Ье) а! йег Ног_э. 
Обособленный оборот, в состав которого входит адъекти­
вированное причастие,не может выполнять роль дополнительно­
го предикативного узла, так как здесь отсутствует временное 
отношение (одновременности или неодновременности), являютде-
еся основноГ; характерной чертой сказуемого (предиката). 
Такойпричастный оборот раскрывает качество денотата и име­
ет лишь описательный характер. "Пропозиции в таких предло­
жениях объединяются "чистой" конъюнктивной связью, без до-
О вторичном предикате в современном немецком языке 
можно говорить не только в связи с обособленными причаст­
ными оборотами. Высокий глагольный потенциал немецких 
причастий, исследуемых нами в трех стилях, позволяет г о в о ­
рить об этом шире. А именно: 
Роль дополнительно о предиката могут выполнять в с о в ­
ременном немецком языке также истинные причастия в функции 
I)простого определения; ИпЪег аеп ШсЬога аег 1ааеп вЪап-
ает. уагЪепде МелвсЬеп ( Н . Б 6 1 1 ) ; 2)распространенного 
определения? В1е цдъег асатз^г ^еИпшр Ь^гке51с-1Кеп На-
Ьх-Ъеп сгге1сЬоеп Ъ1в Ш 4000 т . #1ие/. '? 'се (Н .Ы1е1ке); 
3)предикативного определения ( б е з пояснительных с л о в , т . е . 
ье представляющего собой причастк .го о б о р о т а ) ; . . . ГйЫЕе 
1сЬ ш!сЬ п1сЫ; ехЕкеасЫовьек ( Н . В о 1 1 ) ; ^ о б с т о я т е л ь с т ­
ва образа действия (без пояснительных слов, т . е . не предс­
тавляющего собой причастного о б о р о т а ) : 1 с п жаг-ЬеЪе гаисЬэгк! 
(еЪепаа). 
Логично, на наш взгляд, причастия без пояснительных 
слов называть 8 данном случае вторичным предикатом, а при­
частия с поя ительными словами ( в раопроотраненних опре­
делениях, I оособленных причастных оборотах) - вторичным 
предикатиБ м узлом. 
Кажд • из функциональных стилей использует для своих 
задач пг .частий II больше, чем причастий I , истинных при­
частий дольше, чем адъективированных. 
Из трех исследуемых стилей (художественного, научно­
г о , разговорного) самый большой процент истинных причастий 
использует художественный стиль, а самый-маленький - раз -
гозорный стиль. Следовательно, самый большой процент 
адъективированных причастий имеет разговорный стиль, а 
самый маленький - стиль художественной литературы. Пыбор 
языковых средств (лексических, грвшмтчттж) обуслоали-
полнительных семантических 
ваш1 основные стилевые черты. Специфику художественной 
речи составляет образное отражение действительности. Для 
научной речи наиболее характерными стилевыми чертами я в ­
ляются объективность, абстрактность, логичность, точность, 
ясность и краткость изложения. Основными стилевыми черта­
ми, определяющими обиходно-разговорную речь, являются 
субъективность и эмоциональность высказывания, конкрет­
ность, динамичность и краткость речи р э ] . 
Научную и разговорную речь объединяет такая черта 
как компрессия высказывания. Это и обусловливает, на наш 
взгляд, преимущественное употребление в этих стилях 
адъективированных причастии (в роли определений, предика­
тивных определений, обстоятельств образа действия) , не 
осложненных какими-либо дополнительными семантическими 
оттенками. Художественный же стиль с его задачами удовлет­
воряет, пожалуй, больше преимущественное употребление и с ­
тинных причастий ( в роли определений, предикативных опре­
делений, обстоятельств образа действия) , несущих дополни­
тельную семантическую нагрузку. 
Бы вод: 
Стилеразличительными признаками могут, по нашему мне­
нию, служить: I ) для художественного стиля - преобладающая 
частота употребления истинных причастий ( с р . : художествен­
ный стиль - 81,936, научно-технический стиль - 68,0%, раз ­
говорный стиль - 52,1-30, преобладающая частота употребле­
ния причастий в составе обособленных и необособленных 
оборотов ( с р . : художественный стиль - 17,С^, раэговоюный 
стиль - 11,7%, научно-технический стиль - 5 , 3 * ) ; 2) для 
научно-технического стиля - преобладающая частота упот ­
ребления причастий ( с р . : научно-технический стиль - 3 , 1 * . 
художественный стиль - 1.8)6, разговорный стиль - 0,596), 
преобладающая частота употребления причастий в составе 
распространен опред "ений ( с р . : научно-технический 
стиль - 24,696, художественный стиль - 7,5%, разговорный 
стиль - , 2 % ) ; 3) для разговорного стиля - преобладающая 
«-•стота употребления адъективированных причастий ( с р . : 
раз го верный, стиль - 4 7 , 9 * , научно-технический отиль -
32 ,0* , художественный стиль - 18,156). 
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М.Н.Лашшша 
ШСШСИШОТЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПРИЕМА «СМЕЩЕНИЕ» В АНПИЙОКСЫ ЯЗЫКЕ 
(на материале просторечных имен лица) 
В настоящее время многих исследователей привлекают 
>сблеыы, связанные с процессами номинации, Сйомаскодо-
гичесЪий подход к языковому материалу представляется 
плодотворным, так как дает возможность вскрыть связь 
между окружающим миром, мышлением и языком. 
В ценхре многих ономасиологических исследований 
отоит вторичная номинация, связанная с процессами пере­
осмысления уже существующих языковые единицв Анализи­
руя механизм возникновения нервное)- л ; значений, и с с л е ­
дователи, в основном, рассматривают единщьц принадле­
жащие язшсовому стандарту, не обрацаяоь к другим лекси­
ческим пластам, в частности, к просторечию, которое д а ­
ет интересные и разнообразные примеры семантической д е ­
ривации, 
В настоящей статье исследуется механизм образования 
переносных значений, прздотавлящих собой стилистически 
маркированные, просторечные единицы, полученные ь резуль­
тате семантической доривеции от стандартных стилистичес­
ки нейтральных единиц, что дает возможность определить 
соотношения этих единиц на лексика-семантической 
уровне. Материалом для данной статьи послужили выбранные 
из американского тезауруса слэнга Берри и Ван дек Бар­
ка I I 1 Э а также из словаря американского слвш*а Вент-
ворта и Флекснера 1 2 1 просторечные имена лица (216 
лексико-сеыантических вариантов), относящиеся как к 
экспрессивному, так и к социальнл-профессиодальному 
просторечию (термины В А.Х&мякова 1 3 1 ) . Зое эти имена 
лица мотивируются только стилистически нейтральными име­
нами лицг , существующими в стандартной лексике. 
Таким образом, рассмотрению подлежит такой способ 
вторичной косвенной номинации, как смещение, не находя-
щийе в отличие от друг юс средств переносного наименова­
ния - метафоры и метонимии, широкого освещения в линг­
вистической литературе. 
Смещение является способом переносного наименования, 
при котором переход названия от одного видового понятия 
к другому осуществляется внутри общего родового понятия 
Г 4, с . 34 1 , В процессе смешения в пределах семанти­
ческой структуры слова происходит замена одних дифферен­
цирующих сем другими при сохранении архисемы. В нашем 
случае в качестве такой архисемы выступает архисема 
"человек". 
Рассмотрение не только единиц экспрессивного, но 
и социально-профессионального просторечия отнюдь не слу ­
чайно; по справедливому замечанию М.М.Покровского, 
" . . .классы и профессии . . . являются большой творческой 
силой, дающей языку широкое многообразное развитие, 
так как каждый класс и каждая профессия имеет свой с о б ­
ственный жизненный опыт и соответствующий ему запас 
представлений" I 5 , с .53 I . 
Анализ материала показал, что существуют два типа 
смещения: I ) перенос наименования не сопровождается по ­
явлением в значении производного лексико-семантического 
варианта (ЛСВ) оценочного компонента: как опорный 
(стандартный), так и производный (просторечный) ЛСВ 
нейтральны с точки зрения оценки. К этому типу относит­
ся подавляющая часть переносов наименования ( 7 2 , 7 % ) ; 
2) перенос наименования сопровождается появлением в зна ­
чении производного ЛСВ оценочного компонента, который 
может быть как отрицательным, так и положительный. 
Первый тип смещения рассмотрим . а примере сущест­
вительного Ъозсаг , имеющего 2 ЛСВ: 
Ъогег - СЛ (стандартная лексика) боксер ; 
ГО1 (просторечная лексика) арго преступ­
ного мира - взломщик сейфов, "мпдв?--
* гатник". • 
С номинативной точки зрения в этом случае переноса 
^именования мы имеем сдвиг первичной денотативной с о о т ­
несенности: объектом первичной номинации (денотатом I ) 
выступает боксер, объектом вторичной номинации (денота­
том П) - вор, взломщик сейфов. Такой сдвиг денотативной 
соотнесенности происходит на основе переноса общего 
признака "физическая сила, ловкость 1 1 с денотата I на 
денотат П. 
Прежде чем рассмотреть данное омещение в семанти­
ческом плане, остановимся на вопросе, какого типа семы 
могут присутствовать в семантической структуре слова. 
Выделяются три типа сем: это - архисемы (семы родового 
значения), дифференцирующие семы (семы видового значе­
ния) и потенциальные семы I б , с . 96 I . Для исследуемого 
материала исключительно важное значение имеют потенциаль­
ные семы, так как именно благодаря наличию в семантичес­
кой структуре нейтральных слов стого типа сем и делает­
ся возможным смещение, в результате которого у стандарт­
ного слова появляется просторечный ЛСВ. 
Потенциальные семы отражают побочные и возможные 
характеристики денотата, и их присутствие в семантичес­
кой структуре слова совершенно закономерно. Это присут­
ствие вытекает из соотношения лексического содержания 
слова и того "кусочка" реальной действительности, сред ­
ством отражения которой оно выступает. Как известно, 
слово является средством не исчерпывающего отражения 
познанной действительности и ."поэтому наделение предме­
тов называнием всегда связано с определенным огрубле­
нием, определенной формализацией соответствующего фраг­
мента действительности* 1 I ? , с.ПО I . 
Это приводит к тому, что предметы и явления объек­
тивной дейс:вительн.)сти, обладающие многими признаками 
и характеризующиеся с разных сторон, получают в слове 
лишь частичное отражении. Потенцггльные свойства объек­
тов могут отражаться в значении слова в виде потен-
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циадьных сем, которые способны актуализовываться в опре­
деленных условиях, предопределяя возможность сочетания 
слов, либо приводя в сдвигам в значении слов . 
Возвратимся теперь к существительному Ъахег . При 
переносе наименования с денотата I на денотат П семанти­
ческая структура стандартного существительного претер­
певает следующие преобразования: архисема "человек" • 
остается в семантической структуре актуализируемого сло ­
ва, дифференцирующая сема "спортсмен-боксер" приглуша­
ется, индуцируется новая дифференцирующая сема " в о р -
взломщик". Индуцирование этой новой дифференцирующей с е ­
мы отановится возможным благодаря актуализации потен­
циальной семы "сила, ловкость" , которая остается общей 
для прямого и перенс^ього значения. Именно эта общая 
потенциальная сема цементирует прямое и производное 
значения в единое целое, сохраняя структурную целост­
ность существительного Ъохег и делая подобного рода 
перенос лингвистически мотивированным. 
Таким образом, в семантическом плане процесс сме­
щения первого типа может быть интерпретирован как приглу­
шение одних дифференцирующих сем и индуцирование других 
дифференцирующих сем на основе актуализации потенциаль­
ных сем, которые остаются общими для прямого и производ­
ного значения, не меняя своего статуса . 
Такой механизм преобразования семантической струк­
туры в процессе вторичной номинации характерен для боль­
шинства стандартных имен лица, являющихся опорными при 
образовании, переносных значений, например, для Ъа11аг 
- ПЛ (медицинский жаргон)' хирург; р П о * - ГО1 (жаргон 
окачек) жокей; месЪал1о - ПЛ (жарго* картежников) шу­
лер • 
- Процесс смещения, как было показано, в семантичес­
ком плане представляет ообой актуализацию потенциальных 
сем. Эти потенциальные оемы могут существовать в семан­
тической структуре слова объективно, а могут и "приписы­
ваться" значению слова, часто благодаря различным субъек­
тивным ассоциаоиям, порождаемым отдельными признаками 
денотата, например: -
рго^еявог - ГШ любой человек, носящий очки; 
ро11*1е1ап - Пй человек, имеющий легкую работу . 
В подобных случаях мозпо говорить не об актуализа­
ции потенциальных сем, а об актуализации ассоциаций, 
определяемых всякого рода общественно-социальными, 
психологическими факторами, а такне особенностями о т ­
дельных индивидов, юс культурным уровнем, личный опытом. 
Рассмотрим второй тип смещения, который сопровож­
дается появлением в значении производного ЛСВ оценочного 
компонента, чаще всего отрицательного (отрицательный 
оценочный компонент приобретают 21,^6 все:: просторечных 
имен лица, голученных з результате смещения, в то в р е ­
мя как положительный оценочный компонент находим только 
у 5 ,5^ проиэзюдных). 
В ономасиологическом плане при таком типе смещения 
так же, как в при смещении первого типа, имеет место 
сдвиг первичней денотативной соотнесенности, но признак, 
на основании которого э т о т сдвиг осуществляется, всегда 
"приписывается'* денотату I благодаря актуализации р а з ­
личных ассоциаций: рЫ1оеорЪег - ПЛ (арго преступного 
мира) обманщик; егеек - ПЛ мошенник; ооЪМег - ПЛ пло­
хой каменщик. 
С семантической точки зрения при смещении второго 
тина имеет место .фиглушение дифференцирующих сем опор ­
ного слова и индуцирование дифференцирующих сем оценоч­
ного значения. Это* сдвиг сем происходит в результате 
актуализации различного рода ассоциаций, предопределяю­
щих появление у производных единиц оценочного компо­
нента. 
Как показывают наблюдения, развитию в семантичес­
кой структуре опорного слова потенциальных сем оценоч­
ного значения способствует профессиональная принадлеж­
ность объекта первичной номинации, Например: Ъгоай-
савЪвг - ПЛ сплетник; рХшлЪег - ПЛ (студенческий 
жаргон) тупой студент; еюв1пвег- ГШ внаток своего д е ­
ла, специалист. 
С точки зрения преобразований семантической струк ­
туры опорного слова, смещение второго типа отличается 
от смещения первого типа тем, что при переносе наимено­
вания актуализированные потенциальные семы меняют свой 
статус и становятся дифференцирующими семами производ­
ного значения (при смещении первого типа актуализирован­
ные потенциальные семы своего статуса не меняют). 
Оценочный компонент, который в результате смещения 
появляетоя в значении производного, отличается от о ц е ­
ночной коннотации, обнаруживаемой в системе языка (под 
коннотацией понимается "то постоянно присущее слову -
дискретной единице языковой системы, дополнительное 
содержание, которое базируется на п о с т о я н н ы х 
ассоциативных связях, вызываемых его вещественным зна­
чением" 1 8 , с .88 I - разрядка наша, - М.Л. ) . 
Оценочная коннотация обязательна для всех членов 
языкового коллектива. Оценочный же компонент ( е г о также 
называют собственно-мировоззренческим, идеологическим 
или классово-политическим компонентом содержательной 
структуры слова Г 9, сЛ26 I ) , выделенный в рассматри­
ваемых просторечных именах лица, зависит от различного 
рода общественно-социальных факторов. Он лингвистически 
не мотивирован* 
Оценочный компонент представляет собой социальную 
оценку. Г.Клаус рассматривает социальную оценку как к а ­
тегорию прагматическую, т . е . оценку с позиции определен­
ных классовых или партийных интересов I 10 , с Л 02-1 СБ 3 . 
Такого рода социальные оценки не имеют общезначимого 
характера, а часто завиоят от индивида, от его принад­
лежности к той или иной социальной гоуппе, от его куль­
турного уровня, профессиональных занятий, личностных 
установок и т . п . 
Таким образом, социальная оценка - ото сознатель­
ная речевая деятельность, ведущая за собой положитель­
ную ы и отрицательную позицию оценивающего по отноше-
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шло к оцениваемому. Здесь мы сталкиваемся со специальным 
употреблением языка, а не с языковыми категориями, обна­
руживаемыми в его системе. Несомненно, что в этом с л у ­
чае есть все основания для того , чтобы интерпретировать 
оценочный компонент как явление экстралингвистического 
порядка. 
Итак, анализ такого способа вторичной номинации как 
смещение показал, что в ономасиологическом плане смеще­
ние характеризуется сдвигом первичной денотативной 
соотнесенности на основе переноса общего признака с 
объекта первичной номинации на объект вторичной номина­
ции. 
Одновременная двойная соотнесенность словесного з н а ­
ка с денотатом и референтом создает в процессе смещения 
семантическую двуплановость, благодаря которой мы имеем 
конкретнс-чувственное, наглядное представление об объек­
тах окружающего мира. 
В гносеологическом и семантическом плане смещение 
осуществляется на основе семантико-ассоциатлвных о в я -
зеи отраженного понятия й заеденного признака, что при­
водит к новой номинации. Основанием для переноса призна­
ка может быть актуализация потенциальных сем, делающая 
возможным сдвиг дифференцирующих сем. Актуализироваться 
также могут всякого рода ассоциативные связи, которые 
в силу своей субъективности, естественно, не получают 
лексяко-графического описания. В этом случае лингвисту, 
стремящемуся исследовать внутриязыковые стимулы семан­
тических изменений, необходимо учитывать и внешние по 
отношению к языковой системе факторы, прежде всего 
фоновые знания. 
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Е.Р.Лиепа 
С! И НТАКС ЙЧ ЕСКй-С ЕМАНТ ИЧЕСгСАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ 
ВАРИАТИВНОСТИ ПОРЯДКА СЛОВ В СТИХОТВОРНОЙ РЕЧИ 
(на материале английского, латышского и русского 
язи ко в) 
Случаи отклонения от языковой кормы з поэтической 
речи многообразны и индивидуальны. Подавлягзщее большинство 
предложений в поэзии носит структурно нестакдартизованный 
характер. Однако попытаемся в данной статье вокрыть неко­
торые закономерности порядка слов стихотворной речи, а 
также пределы его вариативности в трех описываемых языках. 
Если вариативность - по нашему определению это , совокуп­
ность вариантов возможной дислокации субъекта и ^го детер­
минант [ I , с - 79] , то их максимальнее количество должно 
сводиться 1С какому-то вполне конкретному числу. Предел ва­
риативности можно установить как" математические предел, 
т . е . как математически максимальное количество различных 
вариантов при конкретном числе варьируемых элементов. Тер­
мин "предел вариативности порядка слов" нами понимается 
как: 
1) статистически возможный предел вариативности, т . е . 
полное совпадение возможного и реально обнаруженного коли­
чества вариантов..Этот предел мы называем конечным; 
2 ) языковой (у-уальный предел) вариативности, т . е . 
реально обнаруженное количество вариантов, обусловленное 
особенностями описываем-* языков. Конечнк . предел вариатив­
ности шире языкового' предела, так как конечный предел-пред­
полагает и личие всех математически возможных вариантов 
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размещения субъекта и его детерминант. 
Для тото,чтобы выявить эти продели, мы проанализирова­
ли значительный корпус предложений ( I I моделей предложения) 
поэтических текстов на трех языках. Приводим все сравнивае­
мые I I моделей в их сокращенной форме. 
I С-Д-активности 
II С-Д-признака 
Ш С-Д-активнссти -Д-пространства 
1У Д-времени - С-Д-активности 
У I . С-Д-активнссти - Д-объекта 
2. С-Д-актигносги - Д-объекта - Д-сбъекта 
У1 С-Д-активности - Д-приэнака ' 
УП С-Л-егстивности - Д-объекта - Д-пространства 
УШ Д-времени - С-Д-активности - Д-сбъекта 
IX С-Д-активности - Д-об;екта - Д-признака 
X Д-времени - С-Д-активности - Д-пространства 
XI Д-времени - С-Д-активности - Д-объекта - Д-простран­
ства [г, с ,9с ] 
Лз английских, американских, латышских й русских поэ ­
тических произведений выписывались подряд предложения, к о ­
торые соответствовали какой-либо из I I анализируемых моде­
лей, а затем классифицировались по отдельным моделям, т . е . 
на каждую модель по 50 предложение английской поэтической 
речи, 50 - латышской, 50 - русской. Таким образом, для каж­
дой модели имеются 150 предложений; всего - 600 предложе­
ний для каждого языка. Весь отобранный материал составляет 
1800 предложении поэтической речи на трех языках. Все ана­
лизируемые стихотворные произведения н&писины на родном 
языке английскими, американскими, латышскими и русскими 
поэтами^начиная с 20-30 годов XX века и кончая современны­
ми поэтами, и большая часть использованных для анализа 
стихов относится к силлабо-тонической системе стихосложе­
ния, в основе которой - выравиенность числа слогов , коли­
чества и места распределения ударений в стихотворных с т р о ­
ках. 
Обработка отобранного материала - 1800 предложений 
поэтической речи на трех языках - дала возможность сравнить 
Субъект г: Количество Количество вариантов языкового 
вариантев предела 
конечного ютсоминантк 
предела Англ. Лиг. г'усск. 
45 'II 
Д - ' -Г. 'ГИВНОСТИ 63 5 20 22 
Д-объе.;та 54 9 23 25 
Д-аремени 38 13 24 26 
Д-пространства 36 8 17 15 -
Д-признака 9 Ч 8 9 
Всего 268 67 137 138 
Таблица указывает на принципиальное сходство языкового 
предела поэтической речи трех языков по показателю частот­
ности употребления групп вариантов, т . е . первое место по 
количеству вариантов языкового предела занимают группы оубъ-
екта, второе место - группы Д-времеьи, третье - Д-объекта, 
четвертое - Д-пространства и пятое - Д-признака. I - С , I I -
Д-времени, 111 - Д-объекта. 1У - Д-пространства, У - Д-приз-
нака - такова количественно уменьшающаяся частотность вари­
антов языкового предела трех языков независимо от различий 
их строя. 
Оговорку следует сделать относительно Д-аитивности. 
Именно здесь из-за различии строя языков такого сходства 
нет. В английском языке насчитывается только 5 вариантов из 
группы Д-активнести, в то время как в латышском и русском 
языках их соответственно 20 и 22 . Но оходство наблюдается в 
другом: большинстве групп вариантов Д-активности трех язы­
ков относится к моделям Н;;6ольшчм количеством варьируемых 
элементов, например," в английском языке - модели Ш, У ( 1 ) . 
У1, где имеется 3 варьируемых элемента и I вариант модели X 
о яарьируемкчи элементами; в латышском и русском языках -
количество вариантов языкового предела по моделям и по груп­
пам субъектакдетерминант с вариантами конечного предела. 
Если разместить их по уменьшению конечного предела, то полу­
чим следующую картину: 
основная масса групп вариантов Д-активности относится к 
моделям 1.-111. 1У, У ( 1 ) , Я , т . е . к моделям с 2 и 3 варь­
ируемыми элементами. В этих моделях языковой предел групп 
Д-активности совпадает с конечным пределом - 9 вариантов. 
Языковой предел Д-активности в моделях, состоящих из Ч 
варьируемых элементов, значительно меньше конечного: в 
латышское языке - I I вариантов из 30 возможных, в русском 
ТС из 30. 3 модели XI , где имеется 5 варьируемых элемента, 
обнаружен только I вариант в русском языке с Д-активностью 
Б английском и латышском языках таких примером нет совсем. 
Следовательно, по мере увеличения числа варьируемых эле ­
ментов в предложении уменьшается число вариантов с Д-ак-
тивностьюв начальной позиции во всех трех описываемнх язы­
ках. 
Обобщая анализ некоторых особенностей порядка слов 
стихотворной речи и пределов их вариативности, можно с д е ­
лать следующие выводы. Стихотворную речь хсфоктерттзует: 
1. Нирский языковой предел вариативности любой моде­
ли, т . е . , ч е м больше количественный Побор предложении п о э ­
тической речи, тем больше вариантов имеет каждая модель. 
2. Из этого следует, что чем шире языковой предел в а ­
риативности и чем больше набор предложении', тем ближе язы­
ковой предел конечному, математически максимальному преде­
лу вариативности. Можно выразить допущение, что при очень 
большом количестве анализируемых предложений произошло бы 
полное совпадение этих двух пределов. 
3» Когда языковой предел в поэтической речи приближа­
ется к конечному, мы видим сходство языков-разного строя, 
их структурные различия как бы стираются. Однако нужно под­
черкнуть, что это утверждение истинно только в отношении 
поэтической речи. 
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Б.Л.Лихтерова, М.Н.Бушмане 
СЕМАНТИКО-СЙНТАКСИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
. САМОСТОЯТЕЛЬНЫ! ПРИДАТОЧНЫХ ЕДИНИЦ 
Инновации на всех Языковых уровнях - характерная 
тенденция в современном языкознании* Особенно широко пред­
ставлены инновации на синтаксическом уровне, что объясня­
е т с я , главный образом, взаимодействием различных функцио­
нальных стилей в процессе коммуникации. Это явление, х а ­
рактерное для многих языков, в частности, немецкого, р у с ­
ского и латышского, предполагает значительное влияние язы­
ка устного общения на язык письменный, а также художест­
венной литературы, научной прозы, прессы л публицистики 
[ 1 , 0 . 7 8 , 2 8 0 3 . 
Действительно, проблемы разговорного синтаксиса при­
обрели в последние годы особую актуальность, так как имен­
но говорящий имеет наибольшие возможности передавать опре­
деленную информацию. Использование в письменном языке раз ­
личных функциональных стилей выразительных возможностей 
разговорного синтаксиса обусловлено желанием пишущего, в 
самом широком смысле слова, чтобы его информация была 
активно кодирована. 
В современном немецком языке к числу выразительных 
возможностей разговорного синтаксиоа относится "разрыхле­
ние1 1 строя немецкого предложения. Как одну из форм прояв­
ления "разрыхления" ненецкого предложения мы рассматрива­
ем парцелляцию, или изоляцию, или оепаратиэащга придаточ­
ного предложения с целью подчеркивания экспрессивного х а ­
рактера информации, заключенной в нем. Такого рода само­
стоятельно функционирующее придаточное предложение зыра-
яает особу* ) экспрессию на синтаксическом уровне. 
3 лингвистической литературе отсутствует терминологи­
ческое единство по вопросу о данном синтаксическом явлении. 
Так, в грамматике русского языка говорится о парцелляции, 
у Э вГ.Ризель и А.Р.Буш - об изоляции придаточного предло­
жения [ 2 , с . 6 2 1 , 161 , 2 7 5 ] . Е.В.Гулыга называет совсем, 
иной термин- псепаратизация п, и далее мы читаем, что " о с о ­
бое явление представляет сепаратизация, которая заключа­
ется в расщеплении сложноподчиненного предложения на два 
единства: главное предложение превращается в самостоятель­
н о е е а придаточное начинает функционировать в качестве 
самостоятельного, приобретая большую коммуникативную н а -
груаенность при сохранении значения"[ 3 , с . А 8 ] . В.Д.Дев-
кин пишет о дебандадной, разрывающей строй немецкого 
предложения, тенденции, типичной для разговорного син­
таксиса [ 4 , с . 3 8 ] . 
Нам представляется логичным использование описатель­
ного термина "самостоятельно функционирующее придаточное 
предложение" как выразительное средство во избежание н е ­
ясности в вопросе терминологии и для т о г о , чтобы отграни­
чить данное синтаксическое единство от псевдопридаточного 
предложения, от эллиптически употребляемых придаточных в 
составе вопросно-ответного единства, а также от придаточ­
ных - заголовков* . 
Главным критерием для изучения придаточных предло­
жений, функционирующих самостоятельно для выражения о с о ­
бой экспрессии на синтаксическом уровне, служит контекст. 
В.Г.Адмони определяет контекст как "понятие прежде всего 
смысловое, указывающее на наличие смысловых связей между 
данной речевой единицей и другими речевыми единицами в 
тексте Состоит эта смысловая связь , в самом общем виде, 
в том, что предшествующий контекст подготовляет и наме­
чает реальное смысловое содержание данной речевой едини­
цы. . " [ 5 Э с .351 - 3 5 2 ] , 
Контекст как лингвистическая модель, по М.Риффате-
РУ* нарушается "непредсказуемым элементом" [ 6 , с . 8 7 ^ . 
Применительно к изучаемым единствам, придаточное предло­
жение, оторванное от главного, намеренно отторгнутое из 
состава сложного единства и является тем непредсказуемым 
элементом,-который создает стилистический эффект и подчер­
кивает экспрессию. 
Анализ конкретного языкового материала позволил вы­
явить три основных фактора, благоприятствующих появлению 
в контексте придаточного предложения как выразителя о с о ­
бой экспрессии на синтаксическом уровне: 
1/ экстралингвистический фактор; 
2 / лингвистический фактор, обусловленный семантико-синтак-
сическими особенностями изучаемого контекста; 
3 / стилистический фактор, обусловленный выразительными 
возможностями языковых средств разных уровней« 
Взаимодействие этих трех факторов создает благопри­
ятный фон, на в т о р о м ярко проявляется стилистический кон­
траст между дв}-мя начинающими функционировать самостоятель­
но единствами 9 доставляющими изначально одно целое. 
Экстралишвистический фактор для возникновения бла­
гоприятного контекста создается ситуацией, соотнесенной 
о одной из форм протекания речи. Поэтому, как правило* 
контекст с самостоятельно функционирующий придаточным 
предложением является частью прямой речи или репликой как 
частью диалогической речи, авторской речи, ао чаще всего 
внутренним монологом. Внутренний монолог 9 отражающий 
образ мысли героя, способствует передаче особенностей мыс­
лительного процесса г его чаотой незавершенностью синтак­
сических структур, фрагментарностью 9 желанием подчеркнуть 
отдельную неординарную мысль9 фразу 0 В таком типичной 
контексте я появляется элемент, разрывающий равномерное, 
плавное построение предложений» Придаточное предложение 
подвергается эмфазе, отторгается от главного, начинает 
функционировать самостоятельно как "непредсказуемая 1 1 син­
таксическая единица* 
Лингвистические особенности изучаемых контекстов 
обусловлены, прежде в с е г о , Функциональном стелем языка 
устного общения, что подчеркивается экспрессивно окрашен­
ной лексикой. 
Синтаксическая дистрибуция описываемых единств х а ­
рактеризуется следующими особенностям:;: наличием в кон­
тексте обособленных приложений, синтаксических фразеоло­
гизмов, предложений с дефектной рамочной .конструкцией, 
эмфатическим порядком слов, намеренным варьированием опре­
деленного и неопределенного артикля с целью подчеркивания 
отрезка информации, изменением актуального членения пред­
ложения. Следует ответить, что Б контексте могут быть р а з ­
личные коммуникативные типы предложений при ведущей роли 
восклицательного предложения. Часто самостоятельно функ­
ционирующее предложение включается в цепочку однородных 
придаточных предложений; П р И Э Т О ц в СЛОЕНОМ синтаксическом 
целом нарастает напряжение, которое достигает кульминации 
в намеренно отторгнутом придаточном, начинающем функциони­
ровать самостоятельно. 
3 качестве доказательства приведем примеры двух 
благоприятных контекстов. 
1>аз евЪбп «VII? аьи, оапе ги зспатепг 1)аВ иле 41е З б е -
»1пае иМ а ! е 3*говшеЪе1 Ъе-ЬБгЪ ип4 ЪепехЬ ЬаЪвп, ги Ые1-
Ъап - МвгаиЪ1е1Ъеп, Ывг ги ЫехЪеп: БаВ "ипа а е г Д1а-Ьед> 
Ъаса уегЗГЦйП; пай, ипзеге Наизег г е ! с п ипа *г1п5зпегит ки 
Ъаиеп - ипа ааВ ипа аег ЗЪгош, а е г ЪгеЛЪе 8-Ьгош тегШшЪ 
ЬаЪ, . . . (У .ВогспеП; ! I Яат^и^Б , , ) 
И1г ееигоппеа ипа техеаег, гиЫе ги асЫвсСеп. »1г 1е -
Ъед.аив аеп.тоЦви, ейв е&Ъв ев ИЪвгвепив Vоп а!евет веГЬ-
эвтвд ВЬо& ЬеЪвй, а1а ИшЛв ег п±в ^ Едав е*Ьеп . . . 
раа.шХвв* аИва аи±а Х)аВ »1г ипа ве^Зппап гиЫе ги всЫа-
*«а. ЯаВ *1г айв йен то11$п 1вЪвп, айв веЪв ев ВЪегвехпв 
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УОП (Навет зеНзаатеп &Ъо%$ ЬеЪеп* А1е кЪшгЬв е г п1в аи Ш в 
6вЬеа*(Сй1*Ио12. Бег ев-ЬеЦ-Ьв Н ш ю 1 ) , 
Из всего выше изложенного следует третий, стилистический 
фактор, способствующий появлению в контексте "непредсказу­
емого" элемента в Стилистический фактор обусловлен в нашем 
случае выразительными свойствами семантики и синтаксиса, в 
частности, непринужденностью, фрагментарностью, юмором9 в о з ­
мущением 9 иэонией* 
Таким образом, придаточные предложения, ставшие самосто­
ятельными вследствие намеренного членения сложноподчиненно­
го предложения, являются важным, приобретающим актуальность 
свойством разговорного синтаксиса* Продуктивность данной 
синтаксической инновации, ранее естественной только для функ­
ционального стиля устного общения, позволяет рассматривать 
ее как оинтаксичекое явление на пути к норме* 
Литература 
1*Гулыга Е.В.,Розен Е.В.Новое и старое в лексике и грамма­
тике немецкого языка*-Л*Просвещение,1977*-159 о*Русский 
язык и советское общество.Морфология и синтаксис современ­
ного русского литературного языка*-М.:Наука,1968.-366 с . 
2.Грамматика со!ременного русокого литературного языка. -
М.5Наука, 1970* -754 с . Й1еае1 5 . ЗЫ1 бег йеиЪееЬва АП*авв -
гейе.Моакаи, 301 в« ВиаоЬа Д. -Н. 1во11ег*в НеЪвдааЪ-
ее 1т а1а1ов1асЬвп ТахЪ* - Ва ? 0 Х976 в К 5» 8*27* - 279 . 
З.Гулыга Е*В, Фуннзонирование нридаточных предложений в 
качестве самостоятельных* - НДВШ, М0:Высшая школав № Щ9 
с*38 - 48 
4* Девкин В*Д0 Специфика й разговорности в * 0 - В кн.:Вопросы 
немецкой разговорнсй речи* - М*«Международные отношения, 
1974 . - 296 с* 
5*Адмони В.Г* Синтаксио современного немецкого Я8ыка0 - Л.5 
Наука* - 361 с* 
б.Риффатер II, Критерии стилистического анализа*-В кн.гНо-
вое в зарубежной лингвистике* В ы п . И . - 11 «,1981 . - 4 2 9 о ? 
А.С.Начисчионе 
РОЛЬ ^РАЗЕ0Л0ГИЧ2СЮ1Х Щ/ЬЩ В СТРУКТУР:*; СЪиШ 
(на материале английского ямба) 
В |ршхионировании фразеологических единиц в 
стихотворной и прозаической речи много общего, так как и 
та и другая строится из языковых элементов по законам, 
единым для речевых форм данного языка- Вместе с тем зо 
взаимоотношении Ш! и отиха как единого целого обнаружива­
ется ряд особенностей. Специфика функционирования в 
стихе проявляется в ритме, возникающем вследствие диалек­
тического взаимодействия свойств *Е и метрического зада­
ния стиха. -
Известно, что многие 12& в своей исходной форме, т . е . 
как языковые единицы, несут в себе определенный ритм, в 
основе которого лежит равномерное чередование ударных и 
неударных СЛОГОЕ . Но мнению Т.Г.Сзартенгрена, более чем 
три четверти всех компаративных &2 характеризуются четко 
выраженной ритмической структурой [ I , с . 4 6 9 ] . Особенности 
акцеитно-сло:ч>БОй структуры Ш в поэтическом тексте впер­
вые были рассмотрены Н.Н.Данченко [< : ] . Сравнительный ана­
лиз поэтических и прозаических текстов английских романти­
ков позволил автору выявить регулярность акцентно-слоговой 
организации ФЕ и сделать вывод, что приблизительно 7Ь% ФЕ. 
внесенных з стих, являются ритмически строго организован­
ными [ 3 , с . 1 9 ] . 
Ритмлческие свойства ФЕ, заключенные в системе языка, 
проявляются в стихе и подчиняются закономерностям ритми­
ческой организации его повторяющихся структурных элементов: 
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стопы, стихоряда, строфы. ФЕ ямбической урегулированности 
могут полностью занимать отдельные (одну и более) стопы 
стихоряда. В этом случае мы кмеем дело с идеальным совпа­
дением акцентно-слоговой структуры Щ и метрического з а ­
кона. Например: 7 
Тпеп Баке Ъпу Ъопй, "Ьаке -Ьпои Упу роида/о? Г1евН . . . 
(7 / .5пакевреаге. Тле КегсЬапг о* Уепхсе) 
Ноте &геа"Ь а спап^е. 1 а о ^ ч и ! с к 1 у шайе.т 
Тпеу 1еагп "Ьо саТ1,/а з р а а е / а врайе . . . 
(<1.3«1:П;. З-Ъгерпоп апй Сп1ое) 
Многие Щ, первый слог которых ударный, не нарушают 
ямбическую стопу благодаря предшествующему безударному 
слогу в стихе |_3, с . 2 6 ; . Вне стихового контекста эти-ФЕ 
имеют хореическое начало, т . е . обнаруживают последователь­
ность слогов : ударный - неударный. В стихе же они стано­
вятся частью ямбической строки, что обусловлено: I ) пред­
шествующим безударным словом (артикль, предлог, союз , мес ­
тоимение ) : 
1бъ ЪЪ.е ллПиепсе кпо* . в . 
(^.Зсо-Ы; 0 Соип-Ьу Сиу) 
2) неударным конечным слогом предшествующего многосложного 
слова: Й . 
Ке ваа1-Ь ги Ьеоп у и щ е в Р о а е » . . 
(Апсгеп К1«1е , 1225) 
3) ослаблением ударения на предшествующем полнозначном 
слове , которое в прозаическом тексте стоит под ударе­
нием: ^ . I ^ . 
Апа * : й п т у Ьапа 1; и г п ДзуЕиде'э уйТёе! аЪоиЪ.. . 
(СЬг.Маг1оуге. ТатЪиг1а1пе) 
Анализ материала показывает, что ЁЕ тяготеют к концу 
стихоряда [ б , с . 7 0 ; 2 , 0 . 1 5 8 ] . В тех случаях, когда &Е э а -
* Уст. [4, с .307*]; совр-англ. - "Ьо Ъе Гог тогтз. 
Произношение конечного - е в стгхе в среднеанглийском 
периоде было факультативным, т . е . только там. где этого 
требовала ритмико-слоговая структура строки [В, с . 1 4 1 ] . 
вершает стихоряд, нередко создается стилистический прием 
градации: • { 
Не с г у '<! , :ге г о а г т с ! , / Не в^огш *<3 ,/ Йе Ъоге_ Ь1э К а л г . 
( А . Р о р е . апа 1!ау) 
Однако бьцю бы ошибкой предполагать, что нерегу­
лярной акцентуации не могут быть внесены в стих в их у з у ­
альной форме и, следовательно, могут быть использованы 
только з прозе. '6 этой связи представляется целесообраз­
ным выяснение механизма взаимодействия -ж! и стиха: 
1) Какие возможности предоставляет стих для использования 
|§ нерегулярно?, акцентуации (без окказиональных изме­
нений)? Какие для этого имеются в стихе предпосылки? 
2) Какими ритмообразующими возможностями обладают Ш$ Как 
они приспосабливаются к стихотворному тексту и как с 
тш взаимодействуют? Как Ш использует диалектическое 
противоречие между метром к ритмом? 
Общеизвестно, что полное совпадение метра с ритмом -
явление редкое, а ритмические вариации в стихе - явление 
обычное, прелесть ритмических каденций как раз и заключа­
ется в допустимых отступлениях от монотонной метрической 
гговторности. Отступления от метра ощущаются как " с в о е о б ­
разный ритмический прием, уклоняющийся от привычней нор­
мы" [ 7 , &9Ш]Ш итак, существование'в стихе различных рит-
мнческих вариаций не противоречит общей метрической задан-
ности стиха. Именно ритмические вариации способствуют пре­
вращению фразеологического материала в часть ямбического 
стиха. Пропуски ударения на икте, т . е . на метрически удар­
ном слоге , облегчают движение стиха и создают пиррихий в 
тех случаях, когда на икт попадают такие неударные компо­
ненты, как а, гпе, о* , %о$ а* и АР-
У7е Г а ! I I 
Виг всрёцг/уоиг ' с а й г а к е г о / ^Ье 8-с1ск1пк рХасе. 
Апй дае'И пой Г а И . 
( г . 7 . 3 Ь а к е 8 р е а г е . МасЪе-Ьй) 
Нарушение метрической схемы появлением ударения на 
неикте, т . е . на метрически неударном слоге , создает спои-
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дел и способствует актуализации в стихе ФЕ, имеющих два 
последующих ударных однослошых компонента: / 
Где Р г о у е г Ь - а у з , • Кло Р о п~с е. акаГп'з!'^" Р1ау1. 
Ол ЗЪерпеп ГЬлск, *Ъе ТЬгеапег 
апй :гаУоиг11:е Рое*) 
Использование двух неямбичееких стоп (спондея и пир­
рихия), поддерн^твазмое цезурой, способствует смысловому 
выделению УЕ И созданию эмфазы. Наличие отдельных неямби-
ческих стоп не противоречит общей метрической заданности 
ямбического стиха, оно диалектически объясняется как и с ­
ключение, подтверждающее правило. Ритмические вариации д а ­
ют возможность использовать в ямбическом стихе ФЕ, которые 
з СЕоей исходной форме не обнаруживают идеального ямбичес-
ког-э чередования слогов. _ „ — 
ФЕ в стихотворном тексте подчиняются закономерностям 
ритмического движения, в частности, закону метрической ин­
ерции ударения, от которой зависит данный материал и кото ­
рая ощущается как инерция ритма [_с5, с . 2 2 ; 7, с .62 ь ] . Таким 
образом, ямб обнаруживает метрическую инерцию ударности на 
четных слогах , изменяющую акцентуацию фразеологического 
материала в стихе. Например, ФЕ паЪ теохЧН ап о у б - Ь г е \ 
взятая как единица языка, имеет сильное ударение на первом, 
втором и четвертом слоге , поставленная в строку ямбическо­
го стиха, эта ФЕ становится ямбической - благодаря метри­
ческой инерции происходит ослабление ударения на отрицатель­
ной частице поЪ (которая в несокращенной форме в прозаи­
ческом тексте всегда стоит под ударением), и становится 
частью стихотворного ряда: 
(О.Спаисег. Тпе С«п-ЬегЪигу Та1ев) 
Сопоставление исходных форм ФЗ с их стихотворной ак­
туализацией выявляв" возможность переакцентуации компонен­
тов ШШ Например, в ФЕ *о *ог!пв * о /ш±пд. глагольный ком-
Уст. 
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понент Ъг1П8, выраженный смысловым глаголом, оказывается 
неударным в результате общей ритмической инерции стихо -
т в о р е н ^ : 0 у , _ Л } ^ ' ^ 
ТНе уеагв го соте веешес! теазге о? Ъ г е а г Н . . . 
(ИГ.В.Уеага. Ал 1г1в1гтап Рогеэееа плв СеагЬ) 
Происходит и обратный процесс, когда под влиянием 
ритмической инерции неударный компонент (например, двух­
сложный предлог), попадая на икт, получает добавочное 
ударение. Таким образом неурегулированное чередование 
ударений Ш превращается в стихотворный ритм: 
•ЬЪе Б^ап вХпкеЪЪ ауехпв Н1в Деа/ЕЬ^ 
К1&Ъг ор, ^ио(1 в п е к а в гпа* ЬЪе чй!%Хе ашал 
А^у е X п в / Ы в сГеаЛт Ъеехппегъ Гог го агпде 
(О.Спаисег. ТЪе Ьееепй оГ Соой ^ошеп) 
Закономерности ритмической инерции создают предпо­
сылки для использования в стихе таких $&, в составе кото ­
рых имеется многосложный компонент. 11опадая на метрически 
ударное место, неударный слог многосложного компонента 
приобретает дополиительное^дарение: ^ 
(а .СЬаисег. ТЬе СалгегЪигу Та1вв) 
Метрический закон требует для ямбическс- о стиха у д а ­
рения на последнем четном слоге |_7, с . 6 5 ] . Таким образом, 
11Е подчиняется метрическим закономерностям и становится 
ритмически значимым элементом стихотворного ряда. 
может занимать и целую строку как четырехстопного, 
так и пятистопного ямба. В таком случае Ш представляет 
собой' ритмико-еинтаксическое и смысловое целое определен­
ной степени законченности и выступает как структурный сти-
хообразующий элемент - единица стихоряда. Например: 
ТЬалпе 1в х% \7ув(1ош, ав XX ЪйупкеИЪ т е , 
То такеп уеуХи ог песеав1'Ьсе. Р . 
('С.СЬаисег. ТЬе СапгегЪигу ТаХев) 
Совр .англ . ' - вигап вопе. 
ф и функционировании Ш в стихе следует учесть про­
содические моменты* Как известно, ударение - понятие о т ­
носительное. Деление слогов на ударные и неударные - это 
упрощенная формула ритма, так как на самом деле в реаль­
ном ритме существуют различные промежуточные ступени удар­
ности [ 7 , о . 1 1 5 ] . Просодические изменения компонентов 
раскрывают специфику функционирования ФЕ в стихе в отличие 
от прозы. Изменение произношения Ж и появление в ФЕ в т о ­
ростепенного ударения - более слабого ударения на икте 
или более сильного ударения на неикте - вписывает ФЕ в 
ямбический ряд и подчеркивает общее ритмическое движение 
стиха. 
Таким образом, в пределах основной метрической схемы 
ФЕ подчиняются закономерностям ритмического движения. По­
явление дополнительных ударений, пропуск метрических уда­
рений, перестановка ударений изменяют восприятие ритми­
ческой группировки фразеологического материала. В упорядо­
чении расположения ударений на компонентах ФЕ в стихе и 
заключается важнейшее отличие функционирования ФЕ в стихо­
творном тексте от функционирования их в проааическом 
тексте . 
Проведенное исследование позволяет прийти к выводу, 
что функционирование ФЕ в стихе зависит не только от ком­
муникативного задания стихотворного текста и желаемого с т и ­
листического эффекта, но и от метрических и ритмических з а ­
кономерностей и их взаимодействия с ФЕ., Способность ФЕ слу­
жить средством урегулирования' ритмического строя стиха з а ­
ключает в себе ритмообразующие потенции, которые заложены 
в системе языка и проявляются при использовании ФЕ в сти­
х о т в о р н о й речи . становятся энъчимым элементом стихотвор­
н о г о пяда.частью стихотворной формы произведения* 
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В*И. Никишин 
СООТНОЩЖЕ АВТОРСКОГО ПРАВА И СТИДЯ ПЕЧАТНОЙ 
. СЛОВЕСНОСТИ США / Ш З - Х Х в в . / 
Известно, что фонетическая, морфологическая и словарное 
-синтаксическая организация речи в лингвистике имеет название 
"язык". Содержание этого понятия отличается от содержания п о ­
нятия "язык" в общественно-речевой практике. Бо второе значе­
нии языком называется языковая деятельность, а в первом -
часть правил» организующих эту деятельность. Язык как лингви­
стическая система представляет собой абстракцию, которой о т в е ­
чают определённые черты реальности языка / в о втором значении/. 
Абстракция сама по себе не может развиваться и эволюционировать. 
Развивается и эволюционирует реальность. Зтой реальностью явля­
ется институт языке организующий общество / т с есть язык во в т о ­
ром значения/. Как указывает сравнительное языкознание, источ­
ником и движущей силой эволюции и развития является языковая 
деятельность. Однако языковая деятельность не изучается пол­
ностью в лингвистике в силу того , что.лингвистика представляет 
собой одну проекцию языковой деятельности. Поэтому механизмы 
эволюции и развития языка оказались неисследованыж; были зареги 
стрированы Х1шь результаты этих изменений. Полностью языковая 
деятельность может быть представлена Филологией. С точкизрения' 
Филологии человек является исходным пунктом в движении языка, 
у^енно индивидуальные действия людей являются той энергией, к о -
торая движет инертный по своей природе материал речи. 
Наиболее концентрированной Формой человеческого воздей­
ствия на язык является, по-видимому, языковая политика. Ясно, 
что языковая политика не может быть абсолютно произвольной -
как субъективный фактор она подчиняется объективным обстоятель­
ствам. Однако языковая политика может определённым образом вли­
ять на различные стороны жизни языка: на избрание системы язы­
ка, на утверждение языковой нормы, на развитие просвещения на 
каком-либо языке, на стиль речи, на этикет речи.Поэтому предста­
вляется целесообразным кратко рассмотреть действие ЯЗЫКОЕОЙ по ­
литик? в области создания некоторых наиболее общих законов о пе ­
чатной речи в СЕЛ. Эти законы являются юридическим аналогом эти­
кетных правил речи. Выбор этой страны обусловлен следующими 
причинами. Американская нация формировалась на основе различ­
ных этнических компонентов, обладающих различным речевым эти­
кетом, вследствие чего возникала необходимость юридического р е ­
гулирования речевых отношений. При создании американской г о с у ­
дарственности, деятели языковой политики США рассматривали 
язык лишь как систему, безразличную к содержанию выражаемых 
этой системой идей. Поэтому основное внимание американских по ­
литиков направляется на разработку нормативов для юридической 
квалификации речевых поступков. В результате этой деятельности 
американских политиков имеется богатый материал для исследова­
ния. Выбор законов о печатной речи обусловлен тем, что печатная 
речь доминировала над устной и письменной речью в течение дли­
тельного времени, формируя стиль мысли, стиль жизни. 
Центральное место среди законов о печатной речи занимает 
авторское лраво, В соответствии с принципиальным требованием 
законодательства об авторских правах, печатное сочинение дол­
жно обладать определённой новизной, т . е . ке быть плагиатом или 
контрафакцией печатных сочинений уже имеющихся в распоряжении 
читателей. Однако понятие "новизна1* оказалось трудно определимым, 
также как и понятия "плагиат", "контрафакция". Создатель нового 
текста использует в той или иной мере уже созданные тексты дру­
гих авторов, пользуется языком, который является общественным 
достоянием, темы и проблемы подсказываются самой жизнью. Поэто­
му юридическая мысль встала перед необходимостью выработки пра­
вил создания новых т е к с т о в : в какой мере и как можно использо­
вать тексты предшественников, как использовать язык, чтобы счи­
таться автором, считать ли темы и проблемы общественным д о с т о ­
янием, что нового создатель текста должен привнести в текст. 
Рассмотррм кратко как формировался корпус этих правил в 
США. Важно отметить, что правила могут иметь характер рекомен­
даций и запретов. Рекомендация означает, что создателю текста 
предписывается действовать только в соответствии с рекоменда­
цией; остальные возможные действия исключаются. Запрет, напротив, 
исключает какое-либо указанное действие, разрешая остальные 
возможные действия. 
Закон об авторском праве от 1790г. и дополнение к нему от 
1802г. гарантировали американскому автору монопольное право на 
печатание, перепечатку, продажу свогос сочинений в США в течение 
28 лет со дня публикации. Печатное сочинение должно содержать 
правильную авторскую аттрибуцию, автор должен был опубликовать 
оповещение в газете б своей заявк^ на авторство данного сочине­
ния. Любош тно однако заметить, что права иностранных авторов 
никак не оговаривались в тексте законов. Тем самым для амери­
канских издателей складывалась выгодная возможность п р и к о в а т ь 
иностранных авторов, в особенности британских, не выплачивая 
им гонорар. Тексты сочинений британских авторов присваивались 
целиком, с подлогом в авторстве и без него, тексты произвольно 
искажались И изменялись. Если престиж автора был высок, его 
авторство сохранялось, без уплаты, впрочем, гонорара. В большин­
стве случаев европейская культурная традиция попросту переоде­
валась в американскую обложку и выдавалась читателю за местное 
достижение. Понятно, что публиковать американского автора бы­
ло невыгодным делом - он мог на основании законов требовать 
гонорар. Таким образом, антимонархические принципы, деклариро­
ванные при создании американской государственности подрывались 
массовым ввозом сочинений из королевской Англии. 
Закон от 1831г. впервые подходит к текстологическому ана­
лизу. Этот закон запрешает "печатание, перепечатку и распростра­
нение текстов без согласия авторов, а также вариаций текстов, 
добавлений, сокращений изготовленных с целью обойти закон". 
Закон запрешает, во-первых, полную перепечатку текста и, в о -
-вторых, Еключает в обязанности суда текстологический анализ 
для выявления нарушения авторского права, т . к . изменение тек ­
ста можно произвести только указанным выше способом: делением 
текста на части, добавкой частей текста,изменением частей тек ­
ста. Оговорка й с целью обойти закон" не запрещала перечисленных 
действий как таковых с текстами предшественников, признавая з а ­
конной определённую связь между текстами разных авторов, но не 
устанавливала, однако, меру и характер этой связи. Понятно толь ­
ко, что принципиальный запрет законодательства на копирование 
требует некого нового освещения заимствованного в новом тексте . 
В решении суда по делу Эмерсон против Дэвиса в 1845г. были 
сформулированы следующие положения: "Так как суть нарушения с о -
стоят в копировании, должно быть доказано, что скопировано 
больше, чек некоторый объём познаний, доступный всем". В 
этом прецеденте дан новый ткп семантического анализа, важ­
ный для текстологии: понятие об общности знаний на момент 
создания нового текста . Новизна текста определяется по отно­
шению к этому обшему объёму знаний, которым пользуются все . 
Это юридическое положение даёт основание более позднему пргн 
сипу текстологического анализа: изучать смысл текстов в кон­
тексте знаний эпохи в которую созданы эти тексты. Необходи­
мость установления новизны текста, вносимой в общий ос^ъём 
знаний, подвела мысль законодателей к проблеме стиля, по ­
скольку стиль сочинения есть его важнейшая историческая чер­
та . В этом же пропессе дан следующий прецедент: "Иммитация 
стиля и черт другой работы не является нарушением. Но имми-
тация, которая настолько близка к оригиналу, что является 
увёрткой по отнсшениго к закону, является нарушением. Копирова­
ние - одно, имми-ация - д р у г о е . . . Возможно сильное сходство 
при отсутствии, однако, идентичности. Можно сказать, что ра­
бота скопирована, исходя из количества материала. Но этот 
принцип, как общее правило, принять нельзя. Верно, что имми-
тапия может быть е д ш заметной* но оставаться при этом имми-
тацией, С другой с т о г н ы , она может быть очень близкой к ори­
гиналу, настолько близкой, что являть собой явную увёртку, х о ­
тя и не быть явной и дословной копией". Законодательная мысль 
даёт в этом процессе различение стиля: стиль, свойственный 
многим авторам, пишущим в одно время /например стиль литера­
турной школы/ ~ в этом случае общность стиля законны^ личный 
стиль автора, который копировать нельзя. Личный стиль в этом 
рещении не связывается прямо со смысловой новацией. Поэтому 
решение суда можно толковать двояко: в печатном сочиненся 
должна быть представлена новация смысла и личного стиля; в 
печатном сочинении должна быть представлена либо новация 
смысла.либо личного стиля. Интересно, что в зависимости от 
преобладания того или другого компонента в сочинении оно мо­
жет быть отнесено либо к художественной либо к научной лите­
ратуре. В научной литературе для признания авторства нужно 
доказать наличие новизны смысла - в соответствии с требованием 
патентного законодательства, стиль же является общим достоянием 
В художественной литературе нужно доказать наличие новизны 
стиля - в соответствии с законодательством об авторских пра­
вах, смысловое содержание работы является общим достоянием. 
В этом же процессе было вынесено следящее решение: "Предпо­
лагаемое копирование не является нарушением, если идентичность 
вызвана тем, что в работах использован общий источник или 
иэ-за особенностей характера работ" . Обобщенная форма э т о ­
го решения может предполагать разрешение заимствовать струк­
турные части художественных сочинений, например сюжета, при 
условии введения личного стиля или пространственных частей, 
при условии введения нового смысла. 
Закон от 1909г. гарантировал права авторов производных 
сочинений, переделок оригинала, вариаций, парродий. Этот закон 
получил детализацию в серии судебных прецедентов в 1909-1947гг. 
Рассмотрим выдержки из решений судов в основных процессах э т о ­
го периода. 
1909г. Дэм против-Кирк ля Шель Компани: "Анализ реше­
ний судов, в которых фигурируют термины "тема", "сюжет" 
показывает, что эти термины употребляются без существен­
ного различия. Присвоение темы и сюжета не является нару­
шением» Однако нарушением скорее является присвоение пре­
зентации темы, способа её раскрытия, украшений и специфи­
ческих деталей". 
1911г. Рикарди Компани против Мэйсона: "Резюме на 
пьесу или сперу в газете или брошюре - честное использова­
ние, а не нарушение". 
1914г. Вастон _.нд Мартель против Хилла: "Если нет ко ­
пирования, но есть уменьшение ценности произведения крити­
ческим отзывом - нет оснований для возбуждения дела о нару­
шении авторских прав. Пародия - честное использование, а 
не нарушение, если не подменяет собой самого произведения". 
1916г. Ландгн против"Биограф Компани": "Если сюжет не 
нов, то в повторении его нет нарушения, если в дополнение 
к этому не присвоены ещё украшения и другие специфические 
летали сюжета". 
1918г. Франклин против Ирвина: "Сюжет следует отличать 
от окружающей обстановки. Тот факт, что два произведения о с н о ­
вываются на одной и т^й же окружающей обстановке, не есть на­
рушение. Так как сам по себе эпизод не защищается авторским 
правом, сумма нескольких эпизодов не составляет сюжета на к о ­
торый распространяется авторское право",. 
Ш 9 г . Шелдон против Метро Голдвин Пикчерс: "Сама чо 
себе тема сюжета, являясь идеей, защите авторским правом 
не подлежит. Место действия не охраняется авторским пра­
вом". 
1929г. Николе против Юнивесал Пикчерс Компани: "Мест­
ный колорит не охраняется авторским правом. Присвоение г е ­
роев /характеров/ является нарушением, если они использу­
ются для развития сюжета, но не является нарушением, е с ­
ли они относятся к окружающей обстановке" . 
1932г. Лоуэнфелс против Натана: "Тот факт, что отдель­
ные слова или фразы встречаются в работе ответчика, не я в ­
ляется нарушением, так как авторское право не защищает с л о ­
ва или Фразы". 
1934г. Шелдон против Метро Голдвин Пикчерс: "Копирова­
ние частей диалога - нарушение, а не повторение слов или 
фраз. Эмоции не защищаются авторским правом". 
В упомянутых процессах юридическая мысль оперирует 
следующими понятиями: сюжет, украшение, обстановка, эпизод, 
слово, Фраза, тема сюжета, герой / х а р а к т е р / , место действия, 
местный колорит, диалог, действующие лица, эмоции, пародия, 
критика, резюме. 
Это значит, что американские юристы в законодательстве 
и в ходе судебных процессов о нарушении авторских прав, рас ­
смотрели все основные принципы синтеза печатных сочинений, 
показав при этом состав общих частей, свойственных всем 
сочинениям. Не общими являются сюжет, герой / х а р а к т е р / , 
украшения' как цельная отруктура. 
Таким образом, текст оочинения делится на единицы ниэ-
шего уровня, часть которых является общими и представляет 
собой как бы крупные единицы языка литературного творчес­
тва. Им противополагаются компоненты индивидуального стиля: 
характеры главных действующих лиц, сюжет, как логически мо­
тивированное сцепление эпизодов, украшения. Это и есть о б ­
ласть стиля американского художественного текста. 
Новизна смысла и темы переходит в область научной ли­
тературы, где предметом охраны является ядея, выступающая 
как изобретение или открытие. 
Изменяется содержание самого понятия "стиль" : в*30е г о ­
ды прошлого столетия для признания авторства требовалось 
воплощение творческого мастерства в тексте , в 70е - обычно­
го навыка, в конце 20х годов нашего века необходимо пока­
зать, что на создание текста был затрачен труд. 
А.А.Шахматов высказал мысль о том, что распространение 
языковых изменений как социализация-процессев, возникающих в 
индивидуальном употреблении, происходит целиком за счёт сти­
листики. Думается, что изучение языковой политики как части 
деятельности людей над языком поможет проверке этой гипотезы 
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Исследование аналитических способов г иро&ения веществен­
ного признака проводится на базе 2Ш0 употреблении аналити­
ческих конструкции /АК/ типа а ' о г , представленных 25ч раз ­
ними единицами, инвентаризованными из текстов в 3 млн.слово-
употреблении. 0бсяедо1>а]1ныи материал свидетельствует о том, 
что изучаемое АК образуют одну из наиболее многочисленных 
групп относительного признака в ХГ-ХП! исках Г. 1 I .Реализу­
ется сии на материале вещественных Сущоствитолъных, обозна­
чающих конкретное реальное вещество-массу / 1 е огипс ц ' а с х о г . 
^ггвЪаи в , 400Ь/ или относящихся к растительному и животно­
му миру /йо сегг ю аеаЪге %т%*Ш1*гШ4Ьь ра!п а о Гош-шопЬ. 
т?:112/.Оформляются АС в подавляющем большинстве случаев 
/96,5/»/ проклитическим служебным элементом Цо , который уже 
в исодедуемыи период в силу своей абстрактности и грьммати-
Эованиости превратился в средство чисто грамматической свя ­
зи П 2, с.,8 3 . В некоторых случаях представляйся даже в о з ­
можным говорить о нем лишь как о формальном признаке раздель 
ноогормленною, пемор^ологизованпого атрибутива /1еа аа^ен 
а ' а г ^ е п ! , ас IV-г/. Модель "а * представлена в фак­
тическом материале 7'] примерами /Э-,5#Дъвд е'оси .а охтп1 ог> 
1,ои1а:С47. Кроме того , предлог оформлял так.*е группы назна­
чения / 5 АК/;_^а 1 а о а с Н о а 1п!о1.ц, 1 7 2 1 ; сЬаре а р 1 и 1 о . О : 5 9 
и группы выделяющего признака / I I А|(/: р о ю а и Ь и Ч . Р а Ы . , 
1 9 1 ; , }о1ыш а р ! оггед р г е с 1 о и а е а . 1 ю и 1 и . Последние вииду ма­
лочисленности в работе не рассматривается. 
^ункционироьание а наряду с ае для обозначения в е ­
щественного отношения являет собой случаи иеди1>[*ерснцирован-
ного употребления предлогов. Ср: ноп поп опав а сг !н1а1.Авр^ 
5710 - аеиа р!ед ав с г 1 а 1 ; а 1 . А 1 У Ь Ь . 1 :140» еорвгипя а 1 о г . К о ! . , 
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345 - еэрегипз а ог.ГЬ.-, 1944. Оба предлога находятся А иден­
тичных лексических окружениях и формируют Ш одного значения 
3 их варьировании проявляется наиболее яркая типологическая 
черта старофранцузского язика - недифференцированное функция 
нировалие различных грамматических форм и лексем. 3 процессе 
эволюции форма с йе вытеснили корреляты с а из сферы выра­
жения вещественного признака. Симптоматично, что в прозе.где 
наиболее адекватно отражаются общие закономерности системы 
языка, АХ с а почти на встречаются /0 ,05# - I пример/. 
Грамматическая система старофранцузского языка определи 
ла специфические позиционные характеристики исследуемых Ал. 
Наличие двупадежной системы склонения, с одной стороны, боль 
я '/нкциоп^л^ная значимость предлогов в изучаемый период 
по сравнению с современным языком, с другой, обеспечивали 
подвижность предложных определений по отношению к определяе­
мому. АК могла находиться как в дистантном, так и в контакт­
ном положении к главному компоненту атрибутивного словосоче­
тания, как в постпозиции, так и в препозиции к нему, пропус­
кая ме;аду сооок и определяемым не только квалификативные эле 
менты, но и глагольное именное сказуемое и даже целые пред­
ложения: . . . е * И епУо!а воп апе1, сцд1 еа*о1Ъ ае тоиХ^е Г1п 
дг,Ьоц±а:250| Сеуп^иге УОЗ аопга ае зо1е.Тг:1аУап 3 ,3994» 
Ме* 11 е1 ро !зл с1е сегх 1в аесЪге еишгЬ.Яо1. ,3845. Однако 
уме в конце старофранцузского периода случаи диотантного рас 
положения компонентов атрибутивных словосочетаний заметно 
уменьшаются в связи с распространением окоитонного ударения. 
В этот же период несомненно усиливается тенденция к установ­
лению прямого порядка следования компонентов, к их сближению 
При этом стремление к непосредственному контактированию АК 
с определяемым проявилось наиболее последовательно в прозе, 
хотя и здесь наблюдались расхождения в зависимости от т о г о , 
являлась ли рукопись иоконным или переводным произведением. 
В последнем случае мобильность АК возрастала, попадая под 
влияние синтаксиса латинь ого язык-. Если для определяемого 
и определяющего характерна более или мек^е значительная с в о ­
бода отношений, то этого нельзя оказать относительно оздзи 
между компонента!/и АК, допускающими лишь в в е д е н и е к в а л и ф и к а -
тигп^х э л е м е н т о в и д е т е р м и н а т и з о в / о п р е д е л е н н о г о и н е о п р е д е ­
ленного артиклей/. Наиболее т е с н о именно.л компонент АК с б л и ­
ж а е т с я с предлогом при о т с у т с т в и и д е т е р м и н а т и в о в , так как в 
этом с л у ч а е он не о б о з н а ч а е т о т д е л ь н о г о п р е д м е т а , а в м е с т е с 
предлогам выражает признак п р е д м е т а . 
3 исследуемый период именной к о м п о н е н т АК может з а с т у ­
пать с уточняющими о п р е д е л е н и я м и или б е з н и х . С у щ е с т в и т е л ь ­
н о е - н а з в а н и е м а т е р и а л а широко и с п о л ь з у е т самне различные к з а -
л и з и к а т о р ы : п р и л а г а т е л ь н ы е , п р и ч а с т и я , предложные к о н с т р у к ­
ции, о п р е д е л и т е л ь н ы е придаточные п р е д л о ж е н и я . Зон Ъглг.с 1 • ас1сг 
с 1 о г . ? 1 е г . : &3-« ЪтЛге 1е:: аи-гс-з 11 аррог^сгеп- агз с:е с о г , 
аопъ 1еа сосЬез еп&го1еп1; а VI о аоааг.з 1ез а г з . Ьои1в : 3 2 4 ; ип 
а г а р з р 1 е а ог Ъг оз&е• АггЫг.1:00• . '".оккретизаторы м о ­
г у т о т н о с и т ь с я ко в с е м у с л о в о с о ч е т а н и ю в ц е л о м : . . . родгЛиге 
а е з агарз (1с- с о ! с , аег. 1; 1а сдылЬго сз"1о1'с а п с е И е - Б г о с , 
5 5 2 4 - 5 5 2 5 . У п о т р е б л е н и е уточняющих о п р е д е л е н и е к с м ы е л о о б р а ­
зующему элементу Ал носит ;:сн-сультативный х а р а к т е р . 
Р а с с м а т р и в а е м ы е АК м о г у т также и з м е н я т ь с я в о п р е д е л е н ­
ности: с у д е с т в и т е л ь н о е - п а з в а н и е м а т е р и а л а с п о е о о н о с о ч е т а т ь ­
ся с д е т е р м и н а т и в а м и , будучи о д н о в р е м е н н о оформленным к а к с 
конкретизатором, т а к и б е з н е г о . Преобладают с л у ч а и с у точ ­
няющим определением при с у щ е с т в и т е л ь н о м . 
» . •лсз'Ьге по±з Ьиг -а а ипо 1а ои 1'изз±опз по из пит И о з е 1а 
оиеие а с даЪ1оп а и ! езЪоИ пс.гз по ГизЪ аапигЪее а 1а 
ел 1а иег . 1 , оиаз : 3 3 6 ; оиеие йоц заЫоп» Го« : 34 Оз 
Ип Га1йсз1;оеа 1 ип!; щ±з Цв Ги1(1е:гоооа 1 о и : ц 'ип оИГап-с. 
а ' о П Г с с и Л о ! , , 2о5е>; Г о . , Ь05>; 
аз Ъ ос-аз Ъгапа с11 ас1ег ' Со±спепЬ езресе ас 1 ' а с 1 е г V I а -
у 1 е п о 1 з . ^ г с с , !>214. п е 1 а . К о 1 . > 9 9 7 . 
Наличие д е т е р м и н а т и в о в при с у щ е с т в и т е л ь н о м не в л и я е т 
на выполнение АК роли в ы р а з и т е л я х а р а к т е р и с т и к и п р е д м е т а по 
м а т е р и а л у , что с в и д е т е л ь с т в у е т об у т р а т е обычных функций а р ­
тикля в это>; позиции С 3, е . ^ ^ 3 . Данный факт п р о т и в о р е ч и т 
точке зрения и с с л е д о в а т е л е й Г 4 , с . 93 -101 И, признающих н а ­
личие формально выразкённо/; оппозиции а к т у а л и з и р о в а н н о г о / н е -
актуализированного существительного в старофранцузский п е ­
риод, и подтверждает мнение тех лингвистов С 5 1 , которые, 
признавая противопоставление именной синтагмы о артиклем/без 
артикля вполне реальной на уровне грамматической формы старо­
французского предложения, все же не абсолютизируют ее функ­
ции и видят в артикле еще несложившуюся, развивающуюся кате* 
горига."Отсюда вытекает, что отсутствие артикля в начальный 
период развития языка не всегда являлось показателем утраты 
существительным категориальных значений, так же как и его на­
личие могло ничуть не отражаться на выполнении последним с е ­
мантических функций прилагательного. 
АК характеристики по материалу, подобно цельным прила­
гательным, выполняют в предложении единую синтаксическую фун­
кцию. Функционально-семантическая целостность АК демонстри­
руется возможностью их замещения в ряде случаев синонимичны­
ми им цельнооформленными коррелятами: 1 в Ъгап* й 'асЛег .Аврг . . 
7376 - топ Ъгап а с е г 1 п , 1 , о Ь » . 7376$ 1 е з спаиоеа <*е Г е г . ( 1 г а а 1 . 
13 - саиеМега Геггеа .ТР : 172| ш е 1 а п с п е бе Е г а 1 о п е # Ц а г 1 е . 
425 - 1 е а 1 а п с в з Г г а 1 а 1 п с з » 1 Ъ . . 336. К*к И прилагательные, . 
АК широко используется в роли определения и предикативного 
члена. Первая функция является основнрй. Наличие или о т с у т ­
ствие конкретизатора при названии материала не" ограничивает 
предикативной функции АК: Ре уег и шогЬге *и 1 1 т и г а 1 а . 1 1 а г 1 е , 
223; 1 1 реггопз еаЪаИ; Ае т а г Ъ г е . 1 ' г 1 а 1 ; а п В. 350» 
функциональный параллелизм АК и прилагательных проявля­
ется, кроме того , в способности АК допускать обособление: 
ипе Ьеа-Ье ^ие 1 « о п арреИе огеиПе, йе с г ' 1 в ^ а 1 а и э э 1 . 1 | 0 и 1 а : 
2 5 0 1 выступать в качестве однородных членов предложения к а к 
в асимметрическом сочинении, ког^а в однородном ряду исполь­
зуются прилагательные и АК, так и отдельные АК друг с дру ­
гом: гоЪе < 1 ' е п а 1 п е ' , йе Дгаа ае в о 1 е , у е ! г в ои ег^ее .Йгес , 
1553-1555 .Г.имеры п> казывают, что АК может находиться в од ­
ном ряду с прилагательными, в препозиции или в постпозиции 
к ним. Образование однородного ряд? возможно при бессоюзном 
сочинении и при употреблении различных егюзов. Наиболее по ­
казательны многочисленные случаи сочинения с союзом 
Подавляющие большинство АК слу:::ит для треления характе­
ристики предмета по материалу, из которого сделан данный пред­
мет /193^ Ал - 93/» / , 3 XI веке этот тип отношений был почти 
единственнр возможным для АХ, реализующихся на базе веществен­
ных существительных. Изредка встречались аппозитивные конст­
рукции типа сдаг ае Ъасоп. Однако уже в XII веке АК значитель­
но расширяют свог. семантический объем. Количество отношении, 
в Которые включается АК, возрастает до 7А, а в XIII веке -
до 17>. расширение синтаксического и семантического объема 
АК отражает заолоцип лексического состава старо.^ранцузского 
языка и вызвано ростом отвлеченно/, лексики. Семантическая ха ­
рактеристика АК вещественного признака в старо.;лранцузеком 
языке представлена в виде таблицы: 
.1: Отношение ш 1Л-50 Р от общего Примерь: 
АК числа Ал 
I . Вещественные 19У* 83 агар ае 1гп 
2* Объектные 77 3,5 « ^ Ц е и г &е раегге 
3. Переносные употреблении 53 2.3 я1сс1е а»ог 
Целее и часть 2 ри1с!ге йе а1осп 
> « Количественные 32 1 ,4 
Локализация 23 1,05 
7. Признак - его носитель о ГОХ&еиг ае оап& 
а. релятивно-квалитативние 9 о л Ггеге ас сапе 
9. Назначение б 0 ,3 аогше а ' М 1 о 
1С .идентификация б 0 ,3 спаг ас Ъасоп 
II .Про исхолде ние 4 0 .2 п и с с ± а и з йе р1и±сз 
12 .Субъектные 3 0,1 П и с <$«? зал с 
13 .Инстоументальное 1 0,05 соир ае р1оггс 
Итого 2200 100 
Анализ АК обнаруживает наличие как свободних, так и у с -
то/.чивых образовании. 3 ходе исследования выявляется, что 
основным показателем лексикализации АК является утрата по­
тенциала синтаксическое сочетаемости у существительного в 
их составе в результате частичной или полной его дессмапти-
зации, т.е.утраты существительным своего категориального 
Значения предметности, рассматриваемые АК лексикализ/ются 
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либо отдельно, либо Б -составе атрибутивного словосочетания. 
Первый тип лексикализации наблюдается при метафорическом ис 
пользовании названии материала. Существительное при этом ут 
рачивает способность присоединять уточняющие определения и 
группа Ргёр. + п превращается в своеобразный структурно 
замкнутый комплекс: 1Ладз лирзЛег р !из пои У о и Ъ а И ; , / . . ./Ъез 
аа^ез а ' ог аереса» аи± ри±з Гигеп-Ь а» агахд.Кове .20196-20199 
Ьа Ъ1егсе раг-Ые аои Тгезог езЪ Ае Г1п о г , се езЪ а агге 
^и^е1е е п з е ^ п о ^огие а р а г ! е г з е ! о п 1а аосьгхве с!е ге-Ыюн \ 
г!дие.а-3:72аПоследний пример является ярчайшим показателем 
того , что сочетания Ргбр.+х: в старофранцузский период не 
достигли еще полной' степени грамматиэации, свойственной ана 
литическим формам. Их устойчивость относительна и моишт на­
рушаться при введении квалификагивных элементов. 
Второй тип лексикализации связан с образованием слово­
сочетаний Терминологического характера типа о ! 1 е а 1 О Н У С , 
пш.я ас -Ьегге, еаи ае гозе,которь:е не обладают слитностью но 
минацип. Оба компонента выступают в прямом номинативном зна 
чении, но в отличие от свободных словосочетаний идентичной 
формальной структуры данные образования служат для выраже­
ния узуальной, а не окказиональной разновидности предмета. 
В их составе группа ргёр . + п образует семантическое един­
ство и структурно замкнутое целое. Рассматриваемые АК объе­
диняют элемент адъективации и субстантивации: группа призна 
ка называет видовое отличие определяемого предмета и явле­
ния: а ' о Н у е , ае гозе / Ь ш . 1 е / , тогда как словосочетание в 
целом используется как готовая номинативная единица терми­
нологического характера. Группы устойчивой разновидности 
служат базой для создания разнородных немоделированных о б ­
разований типа: 
1. С1оиз ас С^тоШе, обладающих слитностью номинации в 
результате переосмысления управляющего существительного; 
2 . Цоиспс а ш ! е1 , сЪ.аре а р1и1е, где переосмыслению 
подвергается ело. осочет». ние в целом /глобальное нерайчле-
ненное значение, с р , ! а Ь е Ш е , трегтёаЪ"" е / ; 
3. Бс!.о оо рег , СогЛе ае Гег - оценочные наименования 
ли: , соединяющие в себе метаГ, ру и синекдоху. Их общее зна-
ч е н и е - в ы р а ж е н и е х а р а к т е р а , д у ш е в н ы х к а ч е с т в , с п о с о б н о с т е й 
ч е л о в е к а . 3 - п р о ц е с с е к о м м у н и к а ц и и д а н н ы е с л о в о с о ч е т а н и я в о с ­
п р о и з в о д я т с я к а к я з ы к о в а я е д и н и ц а . Н е р а с ч л е н е - ш е с т ь и х з н а ­
ч е н и я о б у с л о в л е н а м е т а ф о р и ч е с к и м и с п о л ь з о в а н и е м с л о в о с о ч е т а ­
н и я в ц е л о м . Н о р м а л ь н о о н и с о в п а д а ю т с о б р а з о в а н и я м и с в о б о д ­
н о / : к о н с т р у к ц и и : ссЪе а е Г е г . Л с р г . , 6 3 Ь 4 - Н о п о с л е д н и е х а ­
р а к т е р и з у ю т с я с в о б о д н ы м к о м б и н и р о в а н и е м к о м п о н е н т о в : ^ 0:1а-
Р о 1 Д с ~ е г . 1 о и 1 з ; 1 3 4 8 п и г з с о ь е г г е . Х Ъ . : 4 2 8 ; им с п а р е ! ае с о -
иоп«Го, :54 и д о п у с к а ю т п р и с о е д и н е н и е у т о ч н я ю щ и х о п р е д е л е н и и : 
еп Ъопо апсааз <1е Тет г 1 \ ' е о . Лозе , 3 5 4 9 ; Ъспез с о г е с : ае с и ! г , 
, 1 с ' - о г > у е ; д - е р о и г р о 1 г а : . Г й . , Г № 1 ; роегпЬ 1 с з а ^ и д П е з 
ез - ; го ^ г о 1 1 е з еЬ . : ^ : П е _ 1 0 9 7 . о д н а и з э т и х х а р а к т е р и с ­
т и к н е с в о й с т в е н н а Эепь ос Р с г и С о з 1 о ае Ь'ег, ' к о т о р ы е я в ­
л я ю т с я ф р а з е о л о г и ч е с к и с в я з а н н ы м и , н е д е л и м ы м и п о с м ы с л у к о н ­
с т р у к ц и я м и . 
ф у н к ц и о н а л ь н а я о б щ н о с т ь с е м а н т и ч е с к о г о и с и н т а к с и ч е с к о ­
г о п о р я д к а , м о д е л и р о в а н н о с т ь с т р у к т у р ы , р а с ч л е н е н н о с т ь г р а м ­
м а т и ч е с к о г о и л е к с и ч е с к о г о з н а ч е н и е д а а т о с н о в а н и я р а с с м а т ­
р и в а т ь А К м о д е л и Ггер. + : ; _ М 1 И к а к а н а л и т и ч е с к и е о к в и в а л е н -
т ы в е щ е с т в е н н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х . 3 и з у ч а е м ы й п е р и о д п р е д с т а в ­
л я е т с я о б о с н о в а н н ы м в ы д е л е н и е д в у х т и п о в а н а л и т и ч е с к и х э к в и ­
в а л е н т о в : I / с в о б о д н о к о н с т р у и р у е м ы е в п р о ц е с с е к о м м у н и к а ц и и 
о б р а з о в а н и я , х а р а к т е р и з у ю щ и е с я с в о б о д е , , с и н т а к и ч е с к о г о р а с ­
п р о с т р а н е н и я к о м п о н е н т о в ; 21 с т р у к т у р н о з а м к н у т ы е о б р а з о в а ­
н и я , в о с п р о и з в о д я щ и е с я в я з ы к е в г о т о в о м в и д е , к о м п о н е н т ы 
к о т о р ы х п о л н о с т ь ю и л и ч а с т и ч н о у т р а т и л и п о т е н ц и а л с и н т а к с и ­
ч е с к о й с о ч е т а е м о с т и . П е р в ы е , н а и б о л е е м н о г о ч и с л е н н ы е , о б р а ­
з у ю т к л а с с н а у р о в н е р е ч и - ф у н к ц и о н а л ь н ы . ; к л а с с а т р и б у т и в о в 
м о р . : > о л о г о - а н а л и т и ч е с к о л с т р у к т у р ы I 6, с . 1 4 7 I и п р о т и в о п о с ­
т а в л я е т с я п о с в о и м г р а м м а т и ч е с к и м и с и н т а к с и ч е с к и м х а р а к т е ­
р и с т и к а м п р и л а г а т е л ь н ы м , в ы д е л я ю щ и м с я к а к к л а с с н а у р о в н е 
я з ы к а . З т о р ы е в с и л у с т р у к т у р н о й н е з а в е р ш е н н о с т и с о ч е т а н и й 
Ргёр. + в е в р о ф р а н ц у з с к и й п е р и о д н е о б л а д а л и е щ е т о й с т е ­
п е н ь ю у с т о й ч и в о с т и и н е д е л и м о с т и л е к с и ч е с к о г о с о с т а в а , к о ­
т о р ы е х а р а к т е р и з у ю т с о о т в е т с т в у ю щ и е о б р а з о в а н и я с о в р е м е н н о ­
г о ф р а н ц у з с к о г о языке.,, и п о э т о м у о с т а ю т с я н а у р о в н е а т р и б у ­
т и в н ы х с о ч е т а н и й а н а л и т и ч е с к о й с т р у к т у р ы , к о м п о н е н т ы к о т о -
рих не достигли еще полно;, грамматизации, свойственной ана­
литическим формам. Количество их с старо<рре.нцу зеком языке 
незначительно, пояаляатсл они главным образом Б XIII веке. 
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Н.Ф.Пелевина, Н.В.Фамина 
КОНТЕКСТОВЫЕ УКАЗАТЕЛИ АППРОКСИМАЦИИ 
ЧИСЛОВЫХ ЗНАЧЕНИЙ 
Слова, основной функцией которых является переда­
ча точного числа, - числительные, а также некоторые с у ­
ществительные, прилагательные, глаголы, наречия, как 
а о г е п , соир1е, (Ъо) й о и Ы е , Ът±се. в речи могут выра­
жать некоторые неопределенные количества, более или м е ­
нее близкие к их словарному значению. Денотат обозначе­
ний числа (04) для подобных случаев получил название 
"размытого количества" И I I . Семантический процесс, -
происходящий при этом в слове , будем называть аппрокси­
мацией. Сущность аппроксимации - ослабление (до исчезно­
вения) компонента точного числа при сохранении интеграль­
ного признака "число, количество" . В то же время в з н а ­
чении обычно появляется признак количественной оценки 
"много" или "мало" (процесс , названный нами поляриза­
цией). Аппроксимация, как правило, не дает новых ЛСВ; 
здесь мы имеем дело с вариантностью значений. 
Реализация аппроксимированного варианта значения 
обусловлена прежде всего маркерами аппроксимации; это 
связанные непосредственно с (Я слова, указывающие на 
приблизительность, или осооые конструкции, например: 
а «ИаЪапсе о2 вЬоиЬ ЪъепЪу ТееЪ * Г 2,37 3 , 1п ЪипсЪеа 
©Г Ыггее ог Гоиг Г 2,51 1.-
Необходимо учитывать, однако, и другого рода кон ­
текстовые указатели аппроксимации - различные проявления 
неопределенности, приблизительности утверждения, не 
соотнесенные непосредственно с Ш . Рассмотрим следующий 
пример: 
"Тоаогго* 1»11 вЪагЪ БЫ пев аоу1пя 1п сошрапу, 
ЪЪел 1Ъ шау Ъе а теек от Ъю Ъо^огв I $еЪ аррготаЛ. Ъо 
во аЪ*ао*м Г 3,116 2 . 
Аппроксимация числа в этом примере осуществляется 
с помощью конструкции-маркера а (=1) + ог + числительное: 
п одна-две недели", "неделя-другая". В то же время выска­
зывание имеет гипотетический характер, о чем говорят и 
будущее время, употребленное в нем, и модальный оборот 
т а у ъе • Можно сказать, что з отрезках речи, подобных 
данному, выступает своего рода семантическое согласова­
ние по признаку неопределенности информации. 
Указатели определенности (неопределенности) инфор­
мации, в отличие от маркеров, прямо характеризующих 
СЧ, буде:; называть индикаторами. Индикаторы вместе с 
маркера^:: выступают как проявления общей интенции адресан­
та в акте образования текста. По отношению к маркерам 
индикаторы избыточны, что , однако, не означает их избы­
точности з высказывании: по отношению к его содержанию 
они могут играть первостепенную роль. 
Как показывают наблюдения над текстами, маркеры 
аппроксимации, как правило, эксплицитны (об исключениях 
пойдет речь ниже). Хотя они и составляют открытую груп­
пу, в принципе их выделение и классификация не представ­
ляют особого труда. Сложнее обстоит дело с индикаторами, 
Они выполняют многообразные функции в образовании смыс­
ла высказываний, так что их определение и описание -
сложная задача; до сих пор, насколько можно судить, эта 
задача специально не ставилась, и если о каких-либо ин­
дикаторах шла речь , то лишь попутно, вместе с прочими 
видами контекстовых указателей. 
Представляется, что к определению индикаторов л у ч ­
ше идти не 'от формы высказываний, а от их смысла. ( С о б ­
ственно говоря, привлечение смысла к определению тех или 
иных лингвистических единиц в контексте производится 
весьма широко, но обычно без попыток обобщения смысловых 
характеристик - это восстановление и истолкование отдель­
ных изображенных в тексте ситуаций). Выявив типы смысло­
вых ивдикаторов, исследователь может попытаться опреде­
лить и способы цс формального выражения. 
- щ -
Процессу аппроксимации ЧИСЛОВЫХ значений, как пока­
зал текстовой материал, благопр.лтствует свойство текста, 
которое мы выше назвали неопределенностью информации. На­
зовем это свойство, как к другие ему подобные, например, 
определенность информации, информационной установкой 
(термин не очень удобный, но соответствует содержанию). 
Информационная установка близка к "модальности текста" 
в понимании И.Р.Гальперина I л, ИЗ I в том отношении, 
что она то^е является свойством целых отрезков текста 
и определяется авторской интенцией. Но модальность т е к ­
ста - это отношение адресанта к высказываемому, тогда 
как информационная установка определяет уровень инфор­
мации, на который помещается адресат Г 5 I , 
Установка неопределенности информации может реали­
зоваться в различных типах текста. При исследовании с е ­
мантических процессов, происходящих в значениях числа, 
нам встретилось три таких типа; мы обозначили :пс как ти-* 
пы гипотетический, внешнефактуальный и эмотивныи 
(персуазизный). Рассмотрим подробнее каждый из них. 
Гипотетический тип речи - это не что иное, как 
выражение предположений, пожеланий я т . п . , то есть 
ирреальная модальность речи, иллюстрацией может послу­
жить приведенный выше пример из А.Хейли - персонаж 
строит планы на будущее. Формальными показателями инфор­
мационной установки здесь оказываются будущее время, р а з ­
ные формы предположительной модальности, вердиктивы, как 
I зиррозе, I Ьоре . Ш д р . В художественном тексте гипо­
тетическая речь часто связана с первым лицом повество­
вания, с прямой или несобственно-прямой речью. 
Внешнефактуальный тип речи представляет особый ин­
терес , так как широко употребляется как повествователь­
ный пр;:ем-в художественных и яаучно-худояественных тек­
стах . В высказываниях подобного рода информация сообща­
ется с точки зрения внешнего наблюдателям т о , что н е ­
доступно прямому наблюдению, или дается в форме догадок 
и умозаключений, или не дается вообще. 
- -
Естественно, что такие описания часто содержат 
аппроксиматквы числа. Обычно это оценка "на г л а з " , без 
уточнений, таких количественных характеристик, как р а с ­
стояние, скорость , в;*екя, возраст и др . Вот несколько 
примеров: ЪЬе \?1ш1о?/ шаа аЪоиЪ ЪЪХтЪу ТееЬ Ттат ЪЪ.е 
егоилй Г 6,123 I , I зЪосх! 11; Гог регЬарз Ъеп шлиЪез 
I 6 , 8 7 1 , ЪЬе зЛхгиЪ Ъеге оГЪеп аЪЪаЛпз ЪЬе Ъе1еЫ; 
г т е е п *о г т с е п ^ :еееЪ I 7,88 1 . 3 научно-художествен­
ном тексте аппроксимация чисеЪ соответствует реальности 
(невозможность, тр ;даость , ненужность точных измерений). 
В художественном тексте автор, его создатель, может, 
казалось бы ,дать во всех случаях точные числа. Однако 
стремление к достоверности, жизненности приводит к тому, 
что рассказчик отказывается от позидии "всезнающего 
автора" и переходит на точку зрения внешнего наблюдате­
ля. 
Внешнефактуальнкй тип речи, по-видимому, не имеет 
четкого формального выражения. Подобно предыдущему т и ­
пу, он часто связан с повествованием от первого лица, 
с прямой (несобственно-прямой) речью; но обязательной 
такая связь, не является (впрочем, все три приведенных 
выше примера взяты из текстов с первым лицом - рассказ ­
чиком). Другим факультативным признаком рассматриваемого 
типа речи может быть стечение слов , указывающих на внеш­
ние признаки объектов. 
Чтобы пояснить сказанное, рассмотрим несколько 
подробнее еще один пример: 
6Ьв * а з а тегу уоипе ^ о т а п , зоте ЪюепЪу 
уеага о1<19 регЬарз, гаЪпег з1еиаег , \71Ъ11 зк±п 
аНеЬЫу йагкег ЪЪап 1тогу Г 8 , 1 7 2 3 . 
Описание женщины дается здесь с точки зрения друго ­
го персонажа, который судит по внешности; упомянуты 
сложение /з1впс1вг / , цвет кожи. Даны два маркера 
аппроксимации - в ш е и рвгЪарз . Автор вполне мог бы 
дать возраст женщины "от с е б я " , но по своим художест­
венным соображениям предпочитает этого не делать. 
Особо вакнутэ роль при анализе знсшнефактуального та 
па речи, в связи с нечеткими формальными показателями; 
приобретает толкование описываемой ситуация. К счастью, 
ситуации здесь довольно однообразны - это приблизитель­
ная внешняя оценка количественных характеристик, о к о ­
торой говорилось выше. 
Встречаются случаи, причем не так ун редко, когда 
признак неопределенности (Л не маркируется, а определя­
ется общей информационной установкой, гипотетической 
или внешнефактуальной. Так, в примере зле спазеа ьъе 
а г п т а ! Ъно т И е з асгоэз Ъле уа11еу I 9 , 1 7 I из с и ­
туации ясно, что расстояние определялось на глаз ( г о в о ­
рится о молодой львице, которая, резвясь бежала по с а ­
ванне за носорогом), В гипотетическом зысказыванл:! 
I I ; 1 1 1 а>у 1п *1те тллшЪез 1 Ь,33 I "пять минут" зна­
чит просто "очень с к о р о " . СЧ в этих примерах содержат 
компоненты количественной оценки - "много" в первом из 
них, "мало" во втором, Любопытно, что добавление мар­
кера аЪоиЪ в том и другом случае ослабило бы эти ком­
поненты и усилило бы, парадоксальным ооразом, значение 
точного числа. 
Как и следовало ожидать, такого рода индуцирован­
ная аппроксимация невозможна в текстах с информационной 
установкой определенности. Приближенное обозначение 
числа в такое текстах - не повествовательный пример, 
а указание на недостаточность знания, например: ъЪа 
<ш1уегае 1В езЫтаЪей Ъо Ъе аЪоиЪ 15 Ы Ш о п уеага 
о1й Г 10,141 3 . Исключение слова аЪоиЪ сделало бы это 
утверждение ложным, так как точный возраст Вселенной 
современной науке неизвестен в 
±ретий выделенный нами тип речи, связанный с уста ­
новкой неопределенности информации, был назван нами 
эмотизным, так как выражение эмоций играет в нем очень 
больную роль и в некоторых случаях может даже преобла­
дать над сообщением фактов. Эмотивкый тип текста мешает 
его объективности и вносит неопределенность в передачу 
информации. 
Некоторые высказывания (тина " с т о раз тебе говори­
ли, а ты все не помнишь") зообще не ставят себе целью 
сообщение фактов - это выражение отношения и побуждение 
к действию. Именно поэтому к термину "эмотивный" мы д о ­
бавили как вариант "персуазкзный" I I I I . 
Числовые значения в этом типе высказываний обычно 
весьма ослаблены, теряетсп даже порядок числа; "дюжина", 
"двадцать", " с т о " , "миллион" могут зыступать здесь как 
синонимы. Собственно говоря, это особой семантический 
процесс, названный нами гиперболизацией; но начинается 
он с аппроксимации, и степень гиперболизации бывает р а з ­
лично::, поэтому мы включили его в свое рассмотрение. 
Характерной чертой гиперболизированных 04 в эмотив-
ном т::пе реч:-: является отсутствие непосредственных мар­
керов варианта значения. Определяющим диктором яг-ляет-
ся здесь информационная установка, которая в этом с л у ­
чае, в отличие от предыдущего (внешнефактуалькый тип 
речи) , получает здесь довольно четкое выражение, инди­
каторы (формальные) могут быть синтаксическими ( к о н ­
струкции, характерные для эмоциональной речи ) , лексичес­
кими (слова с эмотивной окраской), даже графико-просо-
дические (написание слов курсивом, передающее эмфати­
ческую интонацию). Вагсна также обозначенная ситуация 
(смысловой индикатор): соотнесение Ш с ситуативными 
условиями покажет степень преувеличения или преуменьше­
ния числа в речи. 
Гиперболизация Ш , как и благоприятствующий ей эмо­
тивный тип речи, чаще всего встречается в диалоге, а 
также в его отображении в художественных текстах . Это 
явление встречается также в повествовательных кусках 
текста, но оно всегда связано с тем или иным выражением 
эмоций, например: 
ЗошвЪЫпе яю\ге<1 1п ЬЪе ЪизЬев . . . I аЬоод. а Ъ Ш , 
т у ЪеагЪ аи<1<1еп1у 'ЬЬитрхпд. I * ^огеей ЪЪгоиеЪ 
ЪЪе сгаск11пе ЪЫсквЪ, апй а ЪЪоиаапй асепЪв саше 
±Ь9 ае аЬагр аа ар±се Ггот ЪЬе сгизЪей 1еатев 
I 6 , 1 2 3 I . 
О приближенности числового значения говорит уже 
квантификат (невозможно одновременно воспринять "тыся­
чу запахов" ) ; на основе изображенной ситуации легко 
заключить также о преувеличении числа. Эмотивность с о ­
держания следует из описания реакции героини на проис­
ходящее (сердцебиение); немаловажно также употребление 
экспрессивного слова .*огев для описания движения. 
Все эти черты текста благоприятствуют гиперболизирован­
ному употреблению СЧ а ЪЬоизапй , но и само око, в 
свою очередь, усиливает общую змотизную установку р е ­
чи. Как и в предыдущих случаях, мы имеем здесь дело 
с комплексным проявлением авторской интенции. 
В ы в о д ы 
1 . При анализе условий варьирования числовых зна ­
чений оказалось целесообразным выделение дзух рядов 
контекстовых указателей - маркеров, непосредственно 
связанных с обозначениями числа, и индикатороз, харак­
теризующих общую информационную установку текста. Инди­
каторы могут быть эксплицитными (формальными) и импли­
цитными (смысловыми). 
2 . Для аппроксимации числовых значений благоприят­
на установка неопределенности информации, проявляющаяся 
в гипотетическом, знешнефактуалъном и змотивном типах 
текста. 
8 . При установке неопределенности информации мар­
керы аппроксимативов могут опускаться ( это невозможно 
при выражении приближенного числа в других типах текста ) ; 
для эмотивной речевой установки опущение маркеров 
аппроксимации является правилом. 
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Е.Б.Раевская 
ВЗАИМОСВЯЗЬ СБ&АНТЖИ \\ СИНТАГМАТИКИ 
3 СЛОВЕ 
Каждое слово представляет собой систему "сосуществую-! 
щих, обусловливающих'друг друга и функционально объеди­
ненных фор:.!, каждая из которых связана со строго опреде­
ленны:^, оправданными структурой языка, коктекстагди упо­
требления" С I , с . 3 6 ] . Рассматривая слово как систему 
форм и значений, лш не можем не обратить особое внимание 
на конструктивное единство лексических и грамматических 
значение. 
Со стороны лексики парадигма отдельного слова характе­
ризует его именно как слово, как целую единицу, в то вре­
мя как со стороны грамматики, парадигма представляет с о ­
бой систему грамматических форм, которые характеризуют 
дангое слово как конкретную часть речи. Принадлежность к 
определенной части речи является одной из основных харак­
теристик слова. Слово не может существовать вне частей 
речи. Лаже простое обращение к словарю тут же соотносит 
слово с той или иной частью речи. 
Значение слова определяется не только его соответстви­
ем, соотнесенностью с тем понятием, которое оно вкражает ( 
и своим местом в лексической системе языка; оно зависит и 
от свойств той грамматической категории, той части речи, 
к которой это слово принадлежит и которой определяется 
его обитая категориальная значимость /предметность, про-
цессуальность и т . д . / . 
Например, « ы ъ е /белый имеет значение признака, при­
надлежащего некоему предмету - в отличие от ^ ы ъ е п е е а / 
белизна, где признак отвлечен от предмета и сам рассма­
тривается как особый предмет. Таким образом, общее кате­
гориальное значение конкретной части речи е к которой о т ­
носится слово, входит в его семантику наряду с лексиче­
ским значением данного слова. 
Одновременно следует отметить и некоторые изменения 
в иерархии содержательных компонентов / с е м / . Например, 
согласно "Словарю русского языка" С.И.Ожегова, основной, 
главной семой в лексическом значении слова "ходить" явля­
ется сема движения /прсиессуальноотн/ . Соотносимое с ним 
существительное "ход" имеет те же, в общем, семы. Но глав ­
ной семой здесь , как и в слове "ходьба" , является сема 
предметности. Иначе говоря, при одинаковом семном составе 
слова от одного корня, принадлежащие разным частям речи, 
имеют разную по своей иерархии семантическую структуру. 
Такьм образом, "семантика слова оказывается разделенной 
на две части: особую, принадлежащую всему данному разряду 
слов и выступающую в каждом отдельном слове, как некоторая 
"категориальная оболочка", в которую заключена особая, ин­
дивидуальная часть семантики слова" [ 2 , с . 2 П . 
Рассматриваемое 'соотношение особенно интересно прояв­
ляется в английском языке, где словообразование, связанное 
с переходом из одной части речи в другую, не воегда имеет 
морфологическое выражение; например, гоипа - глагол, 
гоила - существительное, гоипа - прилагательное, гоила -
наречие и гоила - предлог. Важным объектом исследования в 
указанном направлении является процесс и результат адъек­
тивации причастий. Вопрос может быть поставлен следующим 
образом: кал организована семантика прилагательного / п р о ­
изводного слова/ по сравнению с причастием /исходным с л о -
воц/? Ср . : гшш1пв Ъоу - гшш1лв «а-Ьех, с г у ! л в с л ! 1 а * 
сгулле зЬаше. 
Для т о г о , ' чтобы определить, является ли данное слово 
на формой глагола или самостоятельным прилагательным, 
необходимо рассматривать его во взаимосвязи морфолого-син-
таксического и лексико-фразеологического аспектов. 
Если в морфолого-синтаксическом плане эта форма и с ­
пользуется в атрибутивной функции /чаще всего препозитив­
н о / или в функции предикатив^, может образовывать отепени 
сравнения, сочетаться с наречиями и словами-уоилктелямн 
типа тегу • Ъоо» во ; если она может попользоваться в ц е ­
почке однородных членов предложения, - то мы можем пред­
положить, что эта форма уже практически оторвалась от 
глагольной парадигмы. Но для полной утраты данной формой 
глагольных свойств, для окачествления е ё , т . е . для прис -
бретения значения признака, требуются изменения и лексике-
Фразеологического аспекта. 
Если яе в дополнение к морфолэго-синтаксичееккм изме­
нениям мы наблюдаем и некоторый семантический сдвиг, из ­
менение лексического содержания слова, употребление его в 
новом словосочетании, тогда южно со всей уверенностью 
сказать, что перед нами совершенно самостоятельное слово, 
относящееся к разряду прилагательных. 
3 приведенных выше примерах семантика прича­
стий / в отличие от прилагательных/ полностью дублирует с е ­
мантику соответствующего глагола. Значение действия, про­
цесса , присущее глаголу, передается и причастию. Значение 
процесса особенно ярко проявляется в том случае, если на­
блюдается или ощущается кем-то: м . . . п у а ^ з и ъ х о п яда 
аггезЪей су т^е гигл1пг-; П^ихе оГ а ш^п а р р г о а с Ы п ^ по" 
Следовательно, в случаях т г г л Ъ о у , сгуищ сЫ1а 
мы имеем чистые причастия г и п ш л б и с г у ± п е , употреблен­
ные в атрибутивной функции. В результате адъективации 
причастий происходит постепенное окачествление словоформы. 
На смену значению действия приходит ЗЖТЯЯЕ признака, 
что мы и наблюдаем в сочетаниях гигшхп^ ^аЪег, с г у х д ё 
апаие. 
Если рассматривать такие примеры как с г у 1 п е з^аие . 
сиЪ1;э.п§ гетагк» Ъигп1л& о1ез1ге • то можно отметить сдвиг, 
который произошел в их значении по сравнению с семантикой 
исходных глаголов, что способствовало их развитию как са ­
мостоятельных единиц. Сгу1пв» си-сЫпв, Ъиггапе утратили 
связь с исходной глагольной словоформой: ъигпхпе означа­
ет здесь "жгучий", си-Ы;хпе - "язвительный", а сгухпз -
"вопиющий, возмутительный". Приведенные примеры фактиче­
ски представляют собой тесные, семантически неделимые 
комплексы. Это свидетельствует о той огромной роли, кото­
рую играет словосочетание в процессе адъективации. 
При классификации языкового материала должен учиты­
ваться тот факт, что все явления языка обладают степенью 
признака, которая выражается в более или менее ярко прояв­
ляющейся принадлежности к тому или иному классу слов , к 
той или иной грамматической категории. Иначе говоря, "ин-
говая" форма может быть: I / несомненным причастием, 2 / не­
сомненным прилагательным, но чаще всего это слова, проявля­
ющие тенденцию к I / , или слова, проявляющие тенденцию к 
2 / ; т . е . .материал может быть развернут в виде цепочки от 
одного полюса / I / к другому / 2 / » Это делает анализ матери­
ала более сложным, описание более детальным, но ш е с т е с 
тем, вследствие такого подхода, ЕЫБОДК должны быть более 
корректными, точны?я? и больше соответствовать действитель­
ному положению дел. 
Анализируя случаи употребления слова Ъигягае » мы 
также гложем наблюдать, каким образом происходят изменения 
в семантической структуре данного слова в результате его 
употребления в различных сочетаниях, как осуществляется 
постепенная утрата данным словом идеи действия, свойствен­
ной причастию, и приобретение им ярко выраженного адъек­
тивного характера. 
Сравним такие примеры как: 
оихпап^ 1 1 и г п еуез-*-Ъигг.1п§ огие-^ЪигпЛле ^Ьапе 
сапаМе ЫизЬ Психа* аезхге 
сх^атеЬЬе 11изп &1апсе с и г х о е Н ^ 
Первый случай употребления слова -ьигг1п2 является 
примером атрибутивной функции причастия / слова I группы/, 
далее, по мере убывания признака идеи действия и все боль­
шего абстрагирования его , у нас выстраивается цепочка: 
ЪигпЛпз еуее / слова Ш группы, тяготеющие к причастиям/—-
Ъигпхпз ахи^ / слова 1У группы, тяготеющие к прилагателъ -
нын / -^Ьигп1пг зпате / слова П группы - прилагательные/. 
Безусловно, Ъогп1пе зпате является окказиональным 
образованием, тем не менее оно демонстрирует случай выпа­
дения словоформы с и т н о е И 3 глагольной парадигмы, семан­
тической изоляции ее и становления нового отдельного сле­
ва, относящегося к разряду прилагательных и обладающего 
собственной семантической структурой. 
Семантика слова характеризуется обязательностью связи 
его парадигматических и синтагматических характеристик в ко­
торые не могут рассматриваться изолированно друг от друга, 
поскольку, являясь членом определенной лексико-семантиче-
ской парадигмы, слово мэяет выступать лить в определенных 
синтагматических связях. С другой стороны, обобщение соче­
таемости слова, весь комплекс его синтагматических отноше­
ний обусловливают его принадлежность к данной парадигме. 
Несоблюдение синтагматических условий - ото лишь внешнее 
проявление внутреннего семантического сдвига. Цепочка 
ЪигпЛсс 11еЬ"Ъ-^Ъигю1юр; е ; /еп-^Ъигпхпе аги.^-^Ънглл ля, аЬате 
показывает, как в рамках старой формы новое значение во ­
зникает и раззивается вначале через оттенки, многознач -
ность, двусмысленность, а завершиться этот процесс может 
полным переосмыслением конструкции, что не может не ска­
заться на ее грамматической характеристике. 
Итак, можно сказать, с одной стороны, что сочетае­
мость слов - явление языковое и речевое, а с другой сторо­
ны, что реализация семантических потенций - сложное, мно­
гоплановое явление, проявляется одновременно в разных язы­
ках и речевых особенностях языка. Или иначе - основой с е ­
масиологических категоризации является признание факта 
неразрывности одновременного функционирования единиц язы­
ка на парадигматическом и синтагматическом уровнях. Имен­
но на синтагматическом уровне происходит конкретное в о с ­
произведение одного /любого / из значений многозначного 
слова. Таким образом, реализация семантической потенции 
происходят уже на синтаксическом уровне, и одной из важ­
нейших характеристик семантической потенции языка является 
ее завя^ияоеть от синтаксиса как средства реализации* 
Слово характеризуется способностью семантической 
изоляции - отделением от общей семантической структуры, к 
которой оно продолжает формально принадлежать, и приобре­
тением зависимого значения в рамках не-свободного словосо­
четания, в котором переосмысливается одно из слов; напри­
мер, цепная реакция, информационный язык, красная книга. 
Бще большая степень семантической изоляции наблюдается в 
случае неразложимого словосочетания или сложного слова, 
например, звездный*час,, взять на вооружение. 
3 подобных случаях реализация семантической потенции, 
с одной стороны, приводит к образованию новых словосочета­
ний того или иного вида, а с другой - наличие такиж слово ­
сочетаний определяет потенциальный минимум семантическо* 
реализации. Например, значение слова "красный" как " запо ­
ведный" проявляется лишь в сочетании с одним определенным 
словом - книга: красная книга. Для раскрытия значения 
"заповедный", однако, одного этого сочетания недостаточно. 
Можно представить себе ситуацию, в которой речь идет о^  
книге красного цвета . Поэтому нельзя сказать , что здесь 
словосочетание является достаточным для реализации семан­
тической потенции. ОНВР реализуется в предложениях типа: 
Этот вид занесен в красную книгу. Потенциальным минимумом 
в подобных олучаяг является предложение. 
Таким образом, приобретая в речи самостоятельность 
/семантическую цельность, воспроизводимость/ , словосоче ­
тание - понятие синтагматическое - переносится в парадиг­
матический разряд. В языке происходит семантическое пере­
распределение. 
Следовательно, с точки зрения реализации семантичет-
скиг потенций1 языка наблюдается такое соотношение семан­
тики и синтаксиса: семантическая потенция языка реализу­
е т с я в новых' значениях слова, в новых произведениях и 
сложных- словах, в словосочетаниях с разной степенью фра-
зеологизации. Потенциальным минимумом реализации для еди­
ниц, имеющих'' парадигматические с т а т у с , является свободное 
словосочетание. Словосочетания с невысокой степенью семан­
тической изоляции нуждаются в более широком, контексте. 
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М.К.Сабанеева 
ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
КОЩЦЩИОНАЛА В СОВРШЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
В настоящей статье предпринята попытка осветить н е ­
которые аспекта функционирования кондиционала с позиций 
теории речевого акта. Представляется, что адекватное 
описание такого сложного явления как коцдЁЦковал в с о ­
временном французском языке невозможно в плаве с т а т о ч ­
ной, замкнутой в себе системы вне коммуникативной д е я ­
тельности. 
Прежде всего обращает ва себя внимание участие к о н ­
диционала в выражении диалогической модальности. Под 
диалогической модальностью понимается способность язы­
кового средства передавать оценку, которую говорящий да­
ет высказыванию собеседника о точки зрения его с о о т в е т ­
ствия действительности [1 , с .44 -58] . 
Кондицнонал способствует выражению диалогической м о ­
дальности в особом типе контекста. Этот контекст пред ­
ставляет собой вопрос, повторяющий дословно или перефра­
зирующий высказывание собеседника. В подобных случаях 
вопросительное предложение вместе с предшествующим ему 
высказыванием образуют диалогическое сверхфразовое 
единство. При этом релевантным для значения кондициона­
ла оказывается макроконтекст, т . е . контекст, выходящий 
за пределы одного предложения. Кондицнонал заполняет 
полемическую функцию, опровергая высказывание собесед— 
Рассмотрим ряд примеров: - ОсЪате, тоив сохш&1вввж 
се**е Ш 1 е , - Мо1Т Ой 1»аига1з - ; )в сохшие? [ 2 , 71 ] ; 
- 211ев "Ье. йв*со1уеп* в* *и * ! в п гепйа геврогшаЫе? - Ве 
дие1 о т о ! * ее*-^* ^ие Зе Ввгв1в йёси? 2* ае яие1 Дго1* 
^!еп тоиага1в-;)е? [ з»^206^; - Тоив еЧев епгои* аивв!».» 
С'ее* роит ев1а яие зе пе гесохтаАавахв рва то*г* т о ! х . 
- Рогц^ио! ввгвЛв-^е епгои4? Г4*с.6в] ; - Ев*-се ^ие тог-? 
ауез в"Ье еп ргхвоп? - Рсш^иса а и г а 1 а - ^ е в%6 еп р г ! в о п ? 
[5,с. 5 4 ] . 
Построение вопросительных предложений с кондициояа-
лом, служащим выраг.^кию диалогической модальности.- х а ­
рактеризуется рядом особенностей, Прежде в с е г о , вопро­
сительные предложения представляет собой частные вопро­
сы. Вопросительные слова являются как бы стимулом для 
обоснования информации, содержащейся в предшествующей 
реплике. Вместе с тем форма кондиционала свидетельству­
ет о той, что говорящий не оценивает соответствующий 
факт как реальность. Вопросительная интонация указывает 
на т о , что говорящий не берет на себя ответственность 
за содержащуюся в высказывании информацию. Таким обра­
зом, языковые средства разных уровней способствуют вы­
ражению диалогической модальности: форма наклонения, 
номмуэткатявный тип предложения, лексический состав 
предложения. 
В данных условиях вопросительные слова и обороты при­
обретают особую функцию: они обозначают в конденсирован­
ном виде то основание, на базе которого говорящий о п р о ­
вергает предыдущее высказывание, подчеркивают н е с о с т о я ­
тельность логической посылки собеседника. 
ОУНСЛ полемического вопроса с кондиционалом может 
быть разложен на два последовательных высказывания, э к с ­
плицитно отражающих логическое рассуждение субъекта речи. 
Например: Ой 11ваига1в-3в сохшие? - I I п?у а рае а^еп-
ото!* ой ;}\?а1е ри ?а!ге ва сохша18вапсе. ^ пе 1а соп-
па1в раа ; Ве чив1 йго1*Ь ве*~св чив ^ е вега±в д.ёди.1 - «Те 
а Та! раа 1а аго1* а . ! е Ч г е аёди* ^в пе 1в еи1в рав| 
Роигчио1в вега1в^э епгоиё? « I I п ' у а рае ей а е о±г-
согшТанеев ^и^ а1еп* ри ргото чиег се* ё*а"Ь , ^ пе ви!е 
раа епгоиё. 
Особенно широко распространены в современном француз­
ском языке вопросы о диалогической модальностью, в к л ш а -
ищие Бопросительнве слово "роиг^ио!". Показательно, что 
на материале русского языка Е.В.Падучева отмечает т е н ­
денцию регошк с "почему" к превращению в конвеиционали-
зирозанный речевой акт , выражающий возражение [ 6 , 3 1 0 ] . 
Очевидно, в основе этого сходства вопроса с "почему", 
служаще: 4 выражению диалогической модальности, в р у с ­
ском и французском языках лежат общие закономерности 
речемыслительной деятельности. С помощью "роигчио!" « 
"почему" говорящий подчеркивает отсутствие мотивирован­
ности, необоснованность высказывания ообеседкика. 
Рассмотренные в ш е вопросительные предложения с к о н -
диционалом служат опровержению "информации, содержащейся 
в ггредпествупцем высказывании. Тем самым диалогическая 
модальность направляется ва эксплицитный днктум выска­
зывания собеседника* 
Но вопросительные предложения с кондиционалом, выра­
жающие диалогическую модальность, могут опровергать не 
только эксплицитный днктум предшествующего высказывания* 
Например: - XIв рог*еп* *оп п о т . па*иге11етеп*? - ОиеХ 
пот рог*ега±еп*-11в? Се воп* шее ре*х1;8-еп?ап1;8 аи теше 
* 1 * г а ^ие На^паНе [ 7 » с . 1 5 0 ] ; - Маг1ив 9 аеих аШае^-Ьев. 
- И у е а а ипе роиг т о ± ? - Б* роиг ч и ! з е г а 1 * - е 1 х е ? 
[ 8 * 7 5 1 . 
Здесь вопрос "0ие1 пот рог1;ега±еп*-г18? имеет СМЫСЛ: 
0ие1 аи*ге пош уеих-'Ьц (сго13--Ьи) ^и^^1в рог*еп1;? В1еп 
виг цие о-Уев-Ь 1е т х е п . Вопрос Б* роиг чих в е г а х * - е 1 1 е ? 
означает Роиг чих а!аи*ге уешс-1-и (сгоха-*и) ч и ' е И е 
в о ! * ? Вхеп виг ^и ,*е11е е в * роиг нюх. 
Данные вопросительные предложения о кондиционалом 
опровергают те сомнения и неуверенность собеседника, 
которые побуждают его к запросу информации. Тем самым 
диалогическая модальность направлена на имплицитный м о ­
дус предшествующего высказывания. 
Полемические вопросы с кондиционалом содержат слож­
ную импликацию. Будучи устойчивыми по структуре н з а ­
конченными по смыслу способами выражения, которые могут 
быть развернуты до полной последовательности высказыва­
ние, но практически не реализуют в речи этой возможно­
сти, полешлеские вопросы с кондаттхиоызлом являют собой 
яр.- : образец сех^античеекого саатгя . Необходимо отметит^ 
что полемические вопросы с аондяционалом имеют характер 
резкого , бесцеремонного возражения. С точки зрения этики 
речи ж стиля они отмечены отрицательно. 
Происходит э т о , очевидно, потому, что даяешческие 
вопросы с кондидионадом опровергают само основание для 
высказывания собеседника, разрушают его логическую п р е ­
суппозицию, иными словами завуалированно обвиняют с о б е ­
седника в отсутствии логики, в бессмысленности высказы­
вания. Как указывает О.Дюкро, атака пресуппозиций п р о ­
тивника представляет собой са^ую агрессивную форму 
атаки [ 9 , с . 9 2 - 9 3 ] . 
Такиы образам, участвуя в диалогической модальности 
со значением опровержения чуких слов , кощщционал выпол­
няет вполне определенную негативную этическую функцию. 
Другим прагматическим аспектом ^акционирования к о н -
длдаонаяа является его употребление с целью снижения к а ­
тегоричности утверждения. Кондициокал отчетливо реализу­
ет э то значение в I л . е д . ч . глаголов волеизъявления и 
речеглыслительных процессов. Например: ^ уоиагага т е 
соисЬег [ 1 0 , 0 2 ] ; ^ а1гаха ргеечие чие о« аи±в а 
1 вёсои"Ье ае топ согра [ 7 , с . 1 2 3 ] ; «Те с г о ! г а 1 е р!ихоЧ 
чи^еИе пе уоиз а г ! е п а ! * ае еа аёаоаагсЪе [ 1 1 , М 5 б ] . 
. Собственный акт речи, мысли или собственное эмоцио­
нально-волевое отношение является для говорящего б е с ­
спорно реальным фактам. Сеашлтпка некатегорического у т ­
верждения возникает в результате взаимодействия грамма­
тического значения формы наклонения с налояняхкдпл ее л е к ­
сическим контекстом и со значением категории 1-го ляда, 
являющегося центром речевой ситуации. Семантика некате ­
горического утверждения появляется при пересечении п р о ­
тивоположно направленных смыслов: лексическое значение 
глагола в форме I л . е д . ч . свидетельствует о тем. что 
г о в о р л и в приписывает себе признак воли, мысли Е Л И акта 
речи, мезду тем форьла наклонения представляет этот при-
знак как эвентуальный. 
Некатегоричность утверздепзя, выражаемая с поморю 
коядацпонала, откосится к числу этических функций языко­
вых единиц ж непосредственно связана с актом устной 
К0Ь2ЛуН11КаЦКЕ . 
Такгм образом, оказывается, что кондиционал, в с т у ­
пая в слезные семантические взаимодействуя с языковыми 
средствами разных уровней, мол:ет играть ванную роль в 
иллокутивном акте, т . е . в речевом действии, ориентиро­
ванном на слушателя. В зависимости от типа контекста 
кондационал монет выполнять диаметрально цротквополоз-
ные функция: в акте кощуникацпп, каковыми являются диа­
логическая модальность и некатегоряческое утверждение. 
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С.Н.Соскина 
ЯЕКСИКО-ШШ/ЛТИЧЕСККЕ СПОСОБЫ СОЗДАНИЯ 
ЭФФЕКТА НЕОБЫЧНОСТИ В КВАЗИ-ТЕРШЫАХ 
НАУЧНОЙ ФАНТАСТИКИ 
(на материале романа А.Азимова "Конец Вечности' 1) 
Сйна .из особенностей языка научной фантастики 
(далее НФ) - э то огромное количество окказионализмов.з 
том числе таких, которые специфичны для э т о г о жанра. Лек­
семы, представляющие предмет исследования данной работы, 
являются речевыми образованиями, а не единицами общена­
родного словаря. Это - имитации терминов или обычных 
слов, обозначающих вымышленные объекты воображаемого ми­
ра , создаваемого авторами научно-фантастических произ­
ведений. Такие образования названы в работе квази-тер -
минами (от лат. о^иаз! "почти", "как б у д т о " ) . Число их 
в НФ весьма велико. Сини из них тесно связаны с контек­
стом, в рамках которого они созданы, другие находят ши­
рокое употребление во многих научно-фантастических произ­
ведениях. 
Изучение квази-терминов представляет несомненный ин­
терес , в частности потому что в них отражаются действую­
щие в языке словообразовательные и семантические тенден­
ции. Кроме того , среди них можно найти также инновации. 
В структуре квази-терминов сталкиваются две тенден­
ции: стремление к нововведениям и к использованию языко­
вых традиций. Этот факт связан, прежде в с е г о , с коммуни­
кативной установкой текста: с одной стороны, читатель 
должен понять смысл вводимого квази-термина, хотя бы ъ 
общих чертах, с другой - квази-термину должно сопутство ­
вать впечатление новизны, необычности. Противопоставле­
ние обычного/необычного вообще характерно для языково­
го общения. Оно стоит в ряду таких стилистических противо­
поставлений, как правильность/неправильность, допусти­
мость/недопустимость, маркированность/немаркирован-
кость I I , с 2 7 0 I . Все эти противопоставления, строго 
говоря, относятся к высказыванию, к слову в контексте. 
Однако структуру слова мояно рассматривать как своего 
рода микроконтекст; это особенно относится к квазк-тзр-
минам, где внутренняя форма ощущается очень явно. 
Столкновение указанных выше тенденций проявляется 
в том, что значительная часть квази-терминов повторяет 
те или иные рамки для словотворчества, ограничивая и с ­
пользование языкозых единиц и их сочетаний. Б .принципе 
калдое новообразование в структурном отношении должно 
обязательно в той или иной степени напоминать уке и з ­
вестные з языке слозоооразовательяые типы и таким о о -
разом зключаться в сетку спятагмопарадигматических о т ­
ношений, облегчающих его. понимание. С другой стороны, 
создание необычной, странной, непонятней обстановки, 
характерной" для фантастического текста, побуждает авто ­
ра-фантаста постоянно прорывать цепь ограничении, нала­
гаемых на словотворчестзо, до конца использовать потен­
циальные возмояности, заложенные з системе, л да:^е нару­
шать закрепившиеся в языке словообразовательные нормы. 
Нарушения могут идти как по линии семантической сочетае­
мости, так и в грамматическом плане (сочетаемость мор­
фем, принадлежащих к тем или иным частям речи) . Однако 
не всякое отступление от нормы следует считать неправиль­
ностью. Здесь БОЗМОЕНО появление таких нарушений, к о ­
торые могут получить индекс допустимости. Допустимость 
- это та неправильность употребления, которая оправды­
вается прагматической установкой,, контекстом и самим 
функциональным стилем. В определенных типах текста и в 
определенных условиях нарушение нормы может быть призна­
но вполне допустимым. Как указывает И.Р.Гальперин, в о ­
прос о границах "правильности" решается и грамматикой 
текста I I , с . 2 7 0 1 . То, что допустимо в одних текстах, 
является недопустимым в других.Научно-фантастический 
текст обладает высокой толерантностью к новообразова­
ниям, допускает многие отклонения от языковой нормы. 
Поставленная в статье задача - рассмотреть квази­
термины романа А.Аэимоза п тъе Ела о? ЕЪепаЪу " с точки 
зрения их соответствия/несоответствия словообразователь­
ным моделям современного английского языка, выявить, 
в чем заключается необычность того или иного квази-тер -
мина - предусматривает анализ сочетаемости словообразо­
вательных морфем языка. Исследуемый материал позволяет 
сделать вывод, что многие ^вази-термины созданы в р е ­
зультате нарушения внутренней валентности I 2 , 3 ,4 1 . 
Внутренняя валентность слова может рассматриваться в 
двух планах: I ) как формально-морфологическая и 2) как 
семантическая- Формально-морфологическая валентность 
выражается в возможности соединения тех или иных аффик­
сов с основами определенной части речи (при аффиксации) 
или возможности соединения компонентов, принадлежащих 
определенному дексико-гракматическому классу (при с л о в о ­
сложении). Что касается семантической валентности, то 
она отражает экстрадингвастические факторы, поскольку 
здесь речь идет о лексических единицах - основах слов 
к словообразовательных морфемах, обладающих лексико­
не тег ориальным значением. Экстралингвистические условия, 
которые отражает семантическая валентность, в рамках 
научно-фантастического текста очень изменяются по с р а в ­
нению с условиями реального мира. Эти изменения отража­
ются не только на общей денотации слов , но также и на их 
внутренней валентности: соединение компонентов, которое 
становится возможным в НФ» было бы недопустимым в обще­
народном языке ( ( 8 4 » так как подобные ооразования о т р а ­
жают ситуации, непривычные для окружающей нас действи­
тельности. Так, квази-термины Вес1сеп1д1гу,аеюЪ1сеа*л1гу в 
К11осеп<д1гу невозможны в ОЯ в силу логической и семан­
тической несовместимости их компонентов: основы йесл-, 
сепЫ- в ж11о- участвуют в образовании сложных слов для 
обозначения мер длины, веса, но не единиц времени. 
В романе же А.Азимова "ТЪе Зла о* ЕЪепйЪу " , описываю­
щем путешествия в далекое будущее, они служат одним из 
оредств создания необычности обстановки, в которой живут 
герои этого фантастического произведения. Иногда наруше­
ние семантических закономерностей приводит к созданию 
новой окказиональной (речевой) модели. Поясним данное 
положение на примере.'Суффикс - е й , наиболее продуктив­
ный из всех суффиксов прилагательных, сочетается с о с ­
новами существительных,.образуя структурную модель 
Е ( п ) + з - в | А (где ) .- производящая основа, з ~ е < 1 -
суффикс). Как'правило, этот суффикс не образует прилага­
тельных от основ абстрактных существительных Г 5, с с 9 8 I . 
Но з романе А.Азимова "Конец Вечности" мы находим такие 
Образования, как Т:ше<1 тап , Т:ше<1 нготап,Т:ше(1 р е о р -
1е ("времянин" 1 6 , с.76 I , "временница", люди, живу­
щие' во Времени). Квази-терыин т^жеа. создан в результа­
те нарушения семантической валентности суффикса: вопре­
ки правилам суффикс -ед. сочетается с абстрактным суще­
ствительным Ъдлге по модели Ъ е + з ~ в ( 1 = А а Данная 
модель отличается от традиционной и по семантике суф­
фикса. В современном английском языке суффикс - е <1 вы­
ражает значение "имеющий т о , что выражено словообразую­
щей основой" , например: *еаЪЪегей "имеющий перья, п о ­
крытый перьями"э Гапеей "снабженный зубами, клыкас­
тый". Иногда встречаются модели со значением "имеющий 
форму или виг, того , что выражается словообразующей о с ­
новой": Гогкей "вилкообразный". Семантическая же 
структура модели й ( п ) а Ь 8 + б ^ ^ А имеет значение 
п Ылпе-Ъоилй, ог1в1ааЪе<1 1 п " . 
Таким образом, здесь семантическая модель отлична 
от языковой, что дает нам основание говорить о создании 
ноной окказиональной (речевой) модели. 
Интересными :с точки зрения словообразовательного 
статуса являются сложные квазитермины со вторым компо­
нентом *Ъеп : аЪоиЬгЬеп * аНтгЪеп,авушЬва 9 ЫгЪЪЛеп « 
йслгхпгЬеп, егуегу^Ьеп, ЬопютЬеп, 1оса1»11вп 9 оиЪгЪел, 
иртЬеп • Вообще говоря, сложные слова со вторым компо­
нентом (наречием) в языке имеются, например: * м ъ©е-
'Шу ( доЪеХ^Ыше-оиЪ • ео-Ъе1таееп • 
(Йнако внутри разряда, к которому относится 
(вопросительные наречия или относительные местоимения), 
словообразовательные аозможности ограничены. К этому р а з ­
ряду принадлежит, кроне *деп , также «Ьеге , Ь о » , * п у • 
Они образуют сочетания апушЪеге, еоааешпеге, е т е г у т д е г е , 
пошпеге ; апуЬа*, зошепош, п о д о » . Что касается шЬеп и 
*пу , то нормативно они сложны^ слов не образуют. Далее, 
перьями компонентами здесь могут быть только детермина­
тивы апу, в а т е , е у в г у , по в Таким образом, модель 
для разряда в целом должна Сыть сужена: это 1> й е 1.+ Ь±^т . 
Более того , даже и эта модель не распространяется на*пвп. 
Вышеприведенные речевые образования чрезвычайно 
своеобразны: они выходят за пределы обычных моделей и в 
грамматическом, и в семантическом планах, но вместе с 
тем не воспринимаются как нечто неестественное для язы­
ка, оставаясь в пределах допустимости. Следует отметить, 
что эти квази-термнны находятся в центре смысловой тка­
ни романа. 
Пергой своеобразной их чертой является сам факт 
словосложения со вторым компонентом »Ъеп , что расширя­
ет сферу действия модели. Далее, обращает на себя внима­
ние выбор первого компонента, который не только расши­
ряет модель, но в ряде случаев разрушает е е . 
Изобразим подвиды рассматриваемой модели в виде 
таблицы ( см . след, с т р . ) . 
Из таблицы видно, что первая группа сложений с «аеп 
представляет собой пример ра^лрения модели в й в Ъ + в , 
где в рамках традиционной модели композита необычен 
только второй компонент « ± и ш , а первый является харак­
терным для данной модели; э т о детерминативы апу , е у е -
г у , е й ! . Это еще не разрушение модели, хотя с о ч е т а е ­
мость компонентов и расширена. Во всех остальных груп­
пах первый компонент выходит в сферу полнозпачных слов: 
ир„ а о т о , сиЪ, аЪои* - наречия места; 1оса1 - Щ>и-
лагательное; поте.; "ЫгЪЪ - существительные. 8 т о уже 
наречия I компонент 2 компонент сложное слово 
адутспеп 9 
I втегутспеа Ш в 
аИ'-тпеп в + Солт А 
иретпеп V • * Сашг К 
йотододеп % 33 + Сопт Н П аосиЪкгпеп 1> * Солт Я 
оийдгпеп I) 
- доте*гпеп 5 * С опт Я 
Ш V I) + С опт ЗГ 
1У Хоса1игаеп А В + Сашг А 
новые, не известные в языке модели в р 1 + я , А + в 9И+В * 
Наконец, в моделях АвАзимова к словосочетанию при­
соединяется конверсия (из приведенной выше таблицы в и д ­
но, что большинство рассматриваемых примеров образовано 
с помощью конверсии). Таким образом, модель оказывается 
комбинированной. Такую модель можно представить как 
(М1 + М 2) + с опт (где конверсия - как бы третья супра-
сегментная морфема) в Иногда конверсия предусмотрена самой 
модельюо В таких случаях конвертированные образования 
не несут в себе элемента необычности*, Например9 модель 
Н + А = А предусматривает конверсию и субстантивацию, 
и поэтому глагол ьо вошайргоо* и существительное 
ногквЬу явля ются нормативными (хотя существительное 
тогквЬу и имеет переносное значение) 0 Но есть модели, 
в которых конверсия заранее не предусмотрена и ее в в е д е ­
ние нарушает привычность, придает новизну этим моделям» 
Таблица 
Так, в сло&кам слове в з а - з г е е п , построенном по той ;^ е 
модели л + А = А конле]'с.1:*: не пре^.^с.^отрепа, поэтому 
конвертированные образования этого слова будут восприни­
маться как новые. л'окот оытъ, в других сочетаниях мы и 
найдем эту модель с конверсией, по з данное лексино-граы-
матическом (.иди даке уке лексико-словообразовательном) 
разряде цвета конверсии нзт. Не предусмотрена конверсия 
и во всех указанных зышо моделях I 7, с .238 I . Место 
э т и : квази-терминов в системе частей речи, а такие пере ­
ход их из одно:: части речи з другую мокно проиллюстри-
ровать следующими примера;.:;!: 
( - ) Тпеге етаз а1^ауз ЪпаЪ ГееПпе о:С 1озз *гпэп опе 
. тогой ои*етпеп Л?от поае ^ 8» С .12 I . 
( 2 ) 5ток1иб 1з арргоуеа о? пагсИу апуетпеп 1п ЫзЪогу 
Г 8, с .29 I . 
3 приведенных примерах неконвертиро^аяные новообра­
зования оиЪкааа а апу^пеп являются своеобразным на­
речиями места/времена. 
В тех случаях, когда квази-термины этой группы вы­
ступают как существительные, они могут употребляться с 
артиклем, притяжательным местоимением, «еть при себе 
пояснительное прилагательное, т . е . обладают всеми призна­
ками существительного, например: 
( 3 ) ."Уои зЪоррей *пе к е Ш д ** Ъпе 1 1 1 , 3 9 4 * 1 1 . . . № у *Ь* 
1 2 1 , ? 9 4 ,апу»ау? ^аз 1* уоил? потетупеп?" 1 8 , 0 . 1 8 1 X ; 
(4) п 1 ъ »ав по* 11&е п±з ога аизЪеге апа сопТогдйв* 
полютпеп" ^ 3, с .25 1 . 
Закрепляясь как существительные, квази-тер::ины 
иртпеп И аотопгдеп в данном контексте образуют синони­
мические пары с существительными Л1*иге и раз* ; 
( 5 ) и 1 е 1пгоз*1еа*еа оиг ГиЪиге, оиг иртпеп" ( с . 1 8 4 ) ; 
( 6 ) " ^ в аеа1* »1*п оих раз* оп1у, оиг йоттшЪеп" ( с . 1 8 4 ) . 
В лексико-семантическом плане все рассматриваемые 
квази-термины тоже своеобразны. Слово *пеп в языке о б ­
ладает экзоцентрической семантикой: оно само по себе не 
указывает на какой-либо .моыент пли период времени, это 
указание должно содержаться в контексте (например, в 
ответе на вопрос, начинающийся с ^Ъеп ) . Между тем Н О Е О -
образозанил с »Ьеп А.Азимова имеют эндоцеитрическую 
семантику, указывая на определенное понятие № области 
темпоральных связей мира, изображенного в романе. Более 
того , их семантика с о з д а е т значения двух "исходник" 
слов и включает з себя и локальнее, и темпоральные приза 
ки (подобно тому, как происходит при контаминации): 
иргсдеп, йотаиупеп, ои^лвп^аЪои^/Ьеп - расположе­
ние по вертикальной оси времени; папегспеп - это и мес ­
то , где находится родной до:: , и эвреда ( столетие ) ; 
МгЪЬгпоге - Ш ?-:есто рождения, и время ровдшши Такие 
образования невозможны з ОН, но в рамках каучно-фантасти 
ческого текста они возможны и даже необходимы. Они пред­
ставляют собой удачную авторскую находку А.Азимова как 
автора произведения о путешествии во времени: они прос ­
ты по структуре и в то :::е время обладают большой семан­
тической емкостью. 
Таким образом, научно-фантастический текст допуска­
ет многие отклонения от словообразовательной нормы. Эти 
отклоненил могут выражаться: 
1) в изменении валентности компонентов лексеы; 
2) в создании новых вариантов существующих моделей и 
даже нозы^ неделей слов. 
Подобные отклонения оправдываются установкой науч­
но-фантастического текста на необычность, которая опре­
деляется как сигнификативной новизной, так и стилистичес­
ким компонентом необычности, характерным для этого жанра 
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Е.И.Чупилина 
СТАТУС ОБЩЕНАУЧНЫХ СЛШ 
Б КАУЧНО-ГЕХНИЧЕСКШ ТЕКСТЕ 
Общенаучные слова (ОНО) представляют собой одну из 
важных лексических характеристик стиля научно-техничес­
кой литературы. Они обладают целым рядом парадигматичес­
ких и синтагматических особенностей, отличающих их от 
собственно терминов, что позволяет выделить их в особую, 
достаточно однородную группу. 
Термины несут основную информацию о содержании тек ­
ста и его принадлежности к определенной области науки 
или техники, в то время как ОНС пронизывают самые разные 
науки, отражая развитие научного знания в целом. Меж­
дисциплинарный характер этого слоя лексики и обозначение 
широких понятий общенаучного типа определяют основные 
черты семантики ОНС - абстрактность и многозначность 1 . 
ОНО обозначают различные категории понятий, относя­
щиеся к разным понятийным областям; семантические струк­
туры этих слов не обязательно содержат общие семантичес­
кие компоненты. Тем не менее ОНС можно объединить в не ­
сколько тематических групп, связанных между собой а с с о ­
циативными связями (связями имгашкационалов) и образую­
щих полевую структуру. Центральной является группа слов, 
обозначающих нонятие "научное исследование". По пери­
ферии располагаются группы слов с общим значением "ме ­
тоды исследования", "познавательная деятельность", 
"научные публикации" и ряд других. 
В данной работе рассматривается центральная груп­
па ОНС с общим значением "научные исследования",, В нее 
ВОШЛИ слова .асхепсе, "а*ш1у 9 1пуезЪ1батг1оп9 ЪЪеогу, 
р г о Ы е т , йеуе1ортедгЪэ йаЬа, во1иЪ1оп 8 гезеагсЬ И др* 
Особенности полисемии в настоящей статье не рассмат­
риваются. 
Эти олова образуют ЛСТ и каоЛейяе" о общим семантичес-
шш компонентом идентифицирующего типа» Словарные т о л ­
кования либо содержат компонент я као*1еазв*% либо с в о ­
дятся к нему путем нескольких последовательных преоб­
разований I I , С .20Х* 
Целью статьи является установление связи семантики 
ОНО о особенностями их функционирования в научно-техни­
ческом тексте определенной тематики* Эта цель обуслови­
ла проведение следующих этапов исследования* I ) опреде­
ление специфики семантической структуры ОНС на основа­
нии словарных дефиниций; 2) установление типичных еди ­
ниц контекста| 3 ) определение типа контекста ш е го ин­
формационной роли в общем содержании т е к с т е . Для реше­
ния поставленных 8адач определяющим фактором является 
семантический. Именно в семантике отражается связь и 
взаимообусловленность парадигматических и синтагмати­
ческих свойств лексических единиц* При изучении семан­
тического аспекта можно исходить из семантической струк ­
туры слов» 23 парадигматики, или из особенностей с о ч е ­
таемости слов в синтагматике 0 В настоящей работе исполь­
зуется путь от парадигматики к синтагматике» то есть 
"система - текст 9 8 . 
Наиболее важным свойством семантики ОНС является 
абстрактность. Лексико-грамматический разряд абстракт­
ных существительных включает разные типы лексики? это 
обозначение признаков, процессов*, отношений и д р . 
О принадлежности ШС к разряду абстрактных свидетель­
ствует модель словарной дефиниции,, типичные суффиксы, в 
некоторых случаях неисчисляем ость 1 1 , с .170-181 2 . 
Вторым содержательным признаком, связанным о 
абстрактностью ж подчиненным ей. является семантичес­
кая несамодостаточность ОНС» Это сближает ОНС с о слова ­
ми широкой семантики. Так* по словам ъьеогу , ргоЫеж, 
геаеагсЬ нельзя определить, к какой науке они о т н о ­
сятся и о чем ждет речь в с т а т ь е . Этот сдой лексики 
обозначает самые общие научные понятия, имеющие меж-
дисциплинарный характер (знание вообще) 0 Широта обозна­
чаемых понятий делает их мало содержательными. Основным 
типом словарного толкования является синонимический 
I 2 ,3 I , например: гезеагсп - " а ЪЬогоиеп х ^ е з Ы з а -
Ыоп" ; апа1уз1з - , т сагеГи1 ехата-па-Сд-оп1» • Иногда име­
ет место перекрестное толкование, например: кпоет1 е а е е ~ 
"ипйегз^апазле 1 1 ; илйегз^ап^дле - ,ткпо•.V1е•а8е , , • При 
наличии развернутого толкования число семантических ком­
понентов незначительно, например: зо1иЫоп - "ап апзетег 
Ъо а ргоЫеш " ; зеленее - П]гогс1еа\&е аггап^е<1 1п 
ап ог<1ег1у шаппег". В некоторых случаях в толковании и с ­
пользуются слова шаЪЪег, зоиеЪЫпе, ч ? о свидетельствует 
о широкозначности толкуемого слолг, например: ргоЫета -
и а таЪЪег ^МсЬ пеейз Ъп±пкз.пё аЪоиЪ хп огйег Ьо ±*±п& 
а зо1иЪ1оп". 
Особенности семантической структуры ОНС (абстракт­
ность, семантическая несамодостаточность) находят отра­
жение в их типовых контекстах. В понятие контекста в х о ­
дит соединение минимум двух слов, связанных синтаксичес­
кой связью и типичной лексической сочетаемостью. Для 
существительных наиболее общим случаем будет выбор в 
качестве единицы контекста подчинительного словосочета­
ния с одно- или двухэлементным определением или находя­
щейся с ним в трансформационных отношениях модели 
N + о Г -рпгазе . В отдельных случаях границы контекста 
расширяются до любого слова на синтагматической о с и , к о ­
торое уточняет, конкретизирует или толкует семантически 
реализуемое слово Г 4-, с .125 I . 
Из множества функций контекста - указательной, 
восстановительной, стилистической и пр с для целей н а ­
стоящего исследования выбирается уточняющая или ограни­
чительная. Исследование контекстуальных связей слов я в ­
ляется необходимым элементом любого семантического ана­
лиза. Это особенно ваяно для абстрактных слов, ! , Абстракт-
ная семантика номинативных единиц предполагает свою 
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обязательную конкретизацию в райках коммуникативного 
целого 1 7 I 5, с в 4 8 1 . 
Уточняющая функция контекста СНС состоит в том, что 
в подчинительном словосочетании происходит ограничение 
и конкретизация их семантики. Наблюдения функционирова­
ния СНС в тексте показали, что основными контекстными 
уточнителями служат отраслевые термины той науки или 
техники, к которой этот текст относится. Так, в текстах 
по электронике и физике твердого тела встречаются с л е ­
дующие модели лексической сочетаемости СНС. 
I . Бинарное подчинительное сочетание 
е о Ш а ш олеогу попала* 1опагу ргоЫеш 
зоажопЗ саЕ1оп Ъдеогу *гапБ1еп* рпепотепа 
ет1зв1оп апа1уз1в "ЬгапврогЪ рпепотепа 
ае**ог!с ал а! уз 1а Ъдегтое1есЪг±с рпепотепа 
2о Трехэлементное сочетание 
^гее еХеойгоп Ъпеогу 
•от1пд ЪоипЛагу ргоЪ1еа 
• 
вЪеаб^ у-еЪаЪе ап&1уэ1е 
З в И + оГ-рпгаве 
•Хес^гсш * дзоту о? веЬа1з йеуз1ортепЪ о* 1о»-пр1-
шю ег а ЪапаМ п& аГ *пе по±ве-*1зе ее геое1тегв 
Уточнение может исходить о т термина, не входяще­
г о в подчинительное словосочетание 
*! д в ваврео*в ос? Ъде * дзоту шЫод аге ге1етапЪ Гог АеЕес-
Поп авД аПт1пки 
"! е , • Ллпгез&е&Ъ Гог Ъая1о геаеагсд ада" Гог а1е!Ъа1 ^ з е р д -
збпвГТво* йет1сввж 
"Гае ъдеогу *Ьеп а\евсг1Ъев а м±сготате рдоЪоп а\еЪесЪогп. 
Последняя группа примеров служит иллюстрацией т о г о , что 
в свяэном тексте семантическое согласование может иметь 
место и при отсутствии непосредственной синтаксической 
связи между словами ( ъ ь е о г у * . ш1сго*ате рЬоЪсш йеЪес-
* о г ) • Это позволяет сделать вывод о том, что связь ШС 
с общей тематикой текста осуществляется посредством 
отраслевых терминов. 
Специальные термины несут основную информацию об о т ­
раслевой принадлежности и тематической структуре науч­
но-технического текста* Для выявления соотносительной 
информационной роли терминов и ШС была выбрана статья 
под названием ЗирегсопйисЫуе 1)ег1сез ? о г Ш Ш т е Ъ е г 
» а т е ВеЪесЫоп, Ш.х1пя а : I Атр11^1са^1ов Г 6 , С . 1 9 0 9 -
1 9 2 0 1 * Текст представляет собой описание электронных 
приборов для определенных применений. Все слова загла­
вия являются терминами электроники и обозначают следую­
щие понятия: 
1) ТИП Прибора - бирегсопоЧ&сЪхуе йет^св? 
2) виды применений - йейесЫсш, з а х 1 п з 9 ашрИПсаЪХаш 
8) диапазон длин волн - ш И И ш э ^ г *вуеа 
Основная проблематика статьи раскрывается з аЪвЪгасЪ. 
Это сущность явления сверхпроводимости: диа81 -раг1;1с1е 
ЪшшеНпё о теорияр используемые для объяснения этого 
явления? с1авз1са1 ЪЬеогу, диапЪип - спаогу! типы перехо­
дов? 8ирегсопа ,исЪог-1п8и1а1;ог-эирегсопа ,исЪог ЗипсЪ1опе ? 
^иая1-рагЫс1е Ъшше! ;}ипсЪ1ол ? сравнение С другим 
типом приборов? 
^верЪзсп-егеесЪ <1ву±оеб г8споЪЪку-Ъагг1е2? <11од.а тЛхегв* 
Аяализ лексики текста показал, что слова заглавия 
и аннотации повторяются в сочетании с ШС* образуя их 
лексический контекст. Например, йетгеХррщепй о? д и а а ! -
рагЪ1.с1е б.еу1сев, рЬо1;оп-а8в1зЬе<1 {лыщеИвд № в о г у 5 
т!з :ег оиЬриЪ йаЪа9 с1ааз1са1 апа1ув1з йеЪесЪогв апД 
тАхега , ип±ЛеЛ девсг1рЪ1оп Ох ЪоЪЬ Ъуреа о* а в р И -
П е г в д Щаоиввхои Ловерпяоп-в^есЪ зйхеге^ 
ЭТИ наблюдения подтверждают данные В* И.Агамджановбй 
о том 9 что для стиля научной прозы характерно заглавие 
информативного типа, которое служит первым предъявлением 
темы и проблематики публикации. Информативное заглавие, 
определяя смысловые границы текста , задает также и вы­
бор лексических средств выражения 1 7 , с . 4 5 I . Контекст, 
повторяя и варьируя лексическое обозначение темы, пре ­
вращает отдельные высказывания в связный текст . 
Таким образом, коммуникативный процесс обеспечива­
ется связями информативного заглавия с тематической 
структурой текста, основанной на семантическом повторе 
лексических обозначений темы,.и с лексическим контекс­
том СНС I 8, 0 . 2 0 1 , Необходимо подчеркнуть, что п о в т о ­
ряющимися лексическими единицами заглавия, темы текста 
и контекста общенаучных слов являются отраслевые терми­
ны. 
Анализ синтагматических связей ОНС подтвердил о с ­
новные особенности их* семантики - абстрактность и семан­
тическую несамодостаточность. 
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С.А.Шашкова 
ГЛАГОЛ СЦ01ЙВ КАК ОРГАНИЗУЮЩИЙ ЦЕНТР 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В рамках коммуникативного подхода к языку считается» 
что функции любой лингвистической единицы наиболее полно мо­
гут быть описаны лишь по отношению к тексту. Именно Б тексте 
наиболее ярко проявляются-основные особенности глагола, кото­
рый, с одной стороны, является номинативной единицей, а с 
другой стороны, служит установлению предикативной связи в 
сообщении, формируя вместе с подлежащим структурный каркас 
предложения. 
В лингвистике уже давно укоренилось представление о 
личной форме глагола как об организаторе не только синтакси­
ческой, но и семантической структуры предложения Е 1 Р 2 Д . 
Глагол с г о х г е , принадлежащий к семантической группе 
глаголов мышления / с р . , например, с русским "верить", кото ­
рый в классификационной системе Л.М.Васильева занимает м е с ­
то среди глаголов со значением результата мыслительной дея -
тельности/Е 3 0 с 161, 167» 1 7 5 1 , представляет особый инте­
рес в связи с разработкой теории пропозиции и глаголов про­
позиционального отношения I 2 , с . 56-70 I . 
Глаголы мнения /как и другие средства выражения оценки, 
например, пр-лагательные Е с 2 0 - 2 1 3 отражают прагмати­
ческий аспект высказывания - отношение говорящего к предме­
ту или целой ситуации, являясь одним из способов эксплицит­
ного выражения модуса. При этом проблемы выражения мнения 
суждения» акспрессии и т . п . тесно связаны с проблемами ква­
лификации и собственно оценок разных типов Е 4, с* 21 2* 
Сеыантика глаголов мыслительной деятельности всегда 
направлена на определенный объект, являющийся своего рода 
поводом для осуществления мыслительного акта. Как правило, 
такие глаголы требуют эксплицитного выражения обязательное 
для них объективной семы Е 3, о . 175 1 . Причем, выделяемые 
обычно подклассы глаголов интеллектуальной деятельности не 
имеют четких границ, что проявляется в способности каждого 
отдельного глагола при наличии основного, ядерного значения 
получать значения соседних подклассов, входить в состав р а з ­
нообразных синтаксических структур. 
Анализ участия многозначного глагола сгохге э формиро­
вании французских предложении показывает, в частности, мно­
гообразие синтаксических моделей, образуемых на его основе . 
В наше»: материале* таких моделей отмечено, по крайней мере,5 : 
I. простое предложение а) ,7с сго1а со-Ь Ьошпе. 
0 простым глаголь- Ъ) I I огоИ: а 1а т§аес1пе. 
ным сказуемым: о) И е г о з . и I I пе сгоИ; р1шз. 
2 простое предложение I I сгозЧ рагЧхг се вохг . 
со сложным глаголь­
ным сказуемым: 
3. простое предложение а) I I огозЛ" еЧге Ьеигеих. 
СО сложным глаголь- Ъ) I I сгоуаН; па-Ьиге! Йе 1е 
нв^именным.сказуемым: ахгё - ; 
Ц сложно-подчиненное с ) И 1а сгоуаН; Ье11е. 
предложение С при- а) ^е сгохв д и ' 1 1 еаЪ в о г Ы . 
даточным дополнительным: Ъ) ^е огохз се яие уоиз йзЛез. 
'5 простое предложение С Е11е еа* Ъе11е, с г о х з . 
вводным компонентом: Л се дие де сгохя,е11е ев1; ЪеЦр. 
В настоящей статье под термином "простое предложение"» 
с точки зрения грамматической, понимается предложение, с о д е р ­
жащее один глагол в личной форме; "сложное предложение" - с о ­
держит минимум два глагола в личной форме, связанных между 
собой отношением подчинения. С т чки зрения семантической 
структуры, простым предложением называется единица, содержа­
щая одну пропозиции, сложным - единица, состоящая из двух и 
боле* "пропозиций. 
Сопоставление синтаксической структуры выделенных моде-
леИ предложений и их смыслового содержания убеждает в том, 
' В статье анализируется примеры от 4-х романов современных 
французских писателей /А. С «виз , А^Маигохз, Д.СиНате1,Ы..Ау-
вв/ч учтены Также данные по глаголу сгохгя из словаря П.Ро-
^ г * С ? 1 -
что не существует прямого соответствия между синтаксическим 
оформлением предложения и его семантикой. Так, грамматически 
простое предложение "монет содержать более одной семантичес­
кой пропозиции'1 Е 6 , с . 183 1 , оставаясь по форме простым. 
Например, семантическая структура простого предложения I I 
с г о 1 1 : Р^*^1г се ао±г Содержит две связанные между собой про­
позиции: /субъект + процесс восприятия/ о С /субъект + де; ;ст-
вие /^ . Это предложение можно эксплицировать следующим обра­
зом: 
I I сгоИ; пи 1 I I раг 1:1га се зохг 
— I ЙГ 2 
С другой стороны, семантика грамматически сложного пред 
ложения может оказаться простой. Как справедливо отмечает 
О .И.Москальекая, "структура сложного предложения эксплициру­
ет многие зиды логической связи, заложенные также в простом 
предложении, вследствие чего простое и сложное предложения 
могут иметь одинаковую семантическую репрезентацию"Г 8 , с . 3 8 1 
Например, семантическая структура сложно-подчиненного предло 
жения ие сго1з се цие У О И З ДгЬез может быть сведена к одной 
пропозиции: /субъект + действие + объект/ и интерпретировать 
СЯ следующим образом: ^е сго1з се чие уоиэ а !иез — » т^е сго1з 
•оя раго1ез —» ^ уоиз с г о ! з « 
Выделенные синтаксические модели предложений с глаго­
лом сго1ге по-разному функционируют в речи: одни из них 
употребляются чаще, другие - реже; некоторые вступают в си ­
нонимические отношения друг с другом. 
Самой распространенной моделью, в состав которой входит 
глагол с г о ! г е является 4а , за ней следуют модели 3 и 2 .Ре­
же употребляются модели I а, в , с и 5» 
Модель 1а, в , с характеризуется простотой структуры 
как на грамматическом, так.и на семантическом уровнях, что 
позволяет говорить в этом случае о соответствии пеана выра­
жения плану содержания. Глагол с г о 1 г е , являясь полно знач­
ков лексической единицей, формирует элементарную синтаксиче­
скую модель простого предложения 3 + Р + ( с ) . В составе эт^й 
модели реализует 3 ежомх значения: верить кому-либо, чему 
I З н а к о в - показатель связи /зависимости/ в сложном комплек­
с е . См.: С 7, с . И З . 
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т о ; верить во что-то и верить /быть верующим/. 
Симметричны также отношения между грамматической и с е ­
мантической структурами в модели 4 а , которая на уровне реали­
зации представлена двум* предложениями /главным и придаточ­
ным/, а на семантическом уровне состоит из двух пропозиций, 
связанных между собой определенным отношением зависимости. 
Выполняя здесь функцию сказуемого главного предложения, 
с г о ! г е вводит еще одну пропозицию и выступает тем самым как 
организующий центр сложно-подчиненного предложения 
спп;}.-ь3 2+Р 2 .В данной модели реализуется почти весь спектр 
его значений /верить , надеяться, думать, полагать, считать, 
казаться/ , хотя вся модель предназначена для передачи типово­
го содержания: "предмет и его признак / с в о й с т в о , действие / 
через призму воспринимающего лица". При этом в синтаксичес­
кой структуре предложения всегда содержатся компоненты, с о ­
действующие реализации каждого данного значения. Так, значе­
ния "верить чему-то" , "надеяться на что-то" связаны с упот­
реблением глагола с го1ге в позиции после модального глаго ­
ла рои\-о1г в личной форме. Это так называемая "сильная" по ­
зиция глагола в составе сложного глагольного сказуемого, где 
форма инфинитива сигнализирует о полнозначности глагола, а 
личная форма используется глаголом модальным /полузнамена­
тельным/. Таким образом, сама синтаксическая позиция глаго­
ла способствует реализации лексического значения. Например: 
^те пе роиуаха с г о г г е ^ие Ш1с±пёе 1ЧН 1а1ае у ауагз а г -
гаспё ае шоп Ц у г е 1а &т&умте ^и± 1а гергёнеггЬаИ; > &11п йе 
роиуохг 1 , 1 т а е 1 п е г -сеИе дие 1а зоипад.-Ьа1з /Ыаигсаэ/ -
я не мог поверить, что . . . 
Для реализации значения "думать" оказываются важными 
некоторые категориальные признаки глагола, например, 2-е ли­
цо, временная форма /равзё сошроаё, р1ия^ие-раг2а±-Ь, р а в ­
зё зхтрХеЛ наклонение /императив/ . Например: 
Уоиэ сгоуаа Утаэдпеп-Ь ^ие се1а ев% ва§е? / м а и г о 1 а / . 
Вы, действительно, думаете, что . . . 
ип Магосаал цш. чепйаН; <1еа Ъар1а аев с о Ш е г з ае 
уегге сптЕ д и ' е И е 1иа зоигхаИ; /1Лаиго1з/« 
Марокканец... подумал, ч т о . . . /врем.форма^ - разве з1шр1е/ . 
ОШ оиг^оиЪ по у.?. ^:,гз с г о ! г о сие пои^: Гагз1спг г ± е п а е п а 1 . 
О! Только не дума! : , ч т о . . . /наклонение - императив/. 
Труднее дифференцируются значения с г ш - е з 1-у. лице на­
стоящего Бремени, хотя и здесь, вероятно, возможно обнару­
жить какие-то указатели на реализацию того и;:и иного значе­
ния. Ср. , например: I . Г.ахз $е с го ! с_ пагп^елапг с^ае с Ч Ь а И ; 
иле 1пргеез1ог. Гаиззе / С а ы и з / . 
Но теперь я думаю /мне кажется/, ч т о . . . 
2.«1е сгс1в г-ие д • аз. зоипоХё ип р е и - / С а и ш з / . 
Я думаю /мне кажется/, что 
З.о'е сгожд диз &*а1 1е п е Ш е и г раг-
*1 ае сеЪЪе 1<1ёе / С а м и з / . Я считав /мне кажется / . . . 
3 асимметричных моделях с г о ! г е выступает с меньшим 
числом значении. Здесь не встречается значения "верить чему-
т о " , "надеяться № ч т о - т о " . Сгол-ге реализует значения гла­
гола- мнения с разной степенью уверенности субъекта в сообда-
емом факте /думать, считать, а чаще - казаться /С При этом 
обнаруживается характерная особенность его притягивать к с е ­
бе один, а чаще - два глагола в неопределенное форме. Причем, 
чем большим числом инфинитивов он "управляет", тем более 
"грамматичным" становится сам, все явственнее приобретая мо­
дальное значение неуверенности С 3, с . 17731. Ср. следующие 
примеры: м о д е л ь 2 ; 
в в ф1ёз ^ие зе 1 'еиз ч и Н ^ о , зэ агиз рёпё'Ьгег аапз ил Ъиппе1 
1 п а ё х 1 г и . . . / Г а и г о х з / . 
. . . к а к только я расстался с ним, я подумал /мне показалось/, 
ч т о . . . 
. . . е " Ь , с1апз зоп 1Глра-Ыепсе йе ^епрогЪег И стиЪ роиуоЛг 
^ег . • ./И.Дутлё/ • 
. . . ему показалось, что он может настаивать. . . 
I I ^гиг роиУ01Г 1г."Ьго(1и?'.ге аапз 1е Ъиши1"1;е 1е поп аи &ё-
п ё г а ! Вои1ап&сг / П . Д у п ё / . 
Ему показалось возможным... 
модель 3 : 
а/ роигЬапЪ 1 1 опс1е п ' а у а Н : рас; с г и С1 :ге р г о э з х е г . . . / I I .Лу г.гё / . 
Однако дядя не считал, что был груб /ему не показалось / . . . 
ъ/ Е11е сги* ааЪИе ас :Г1в1;1;ег чиехяие споае. / И . Д у т ё / . 
Ей показалось уместным... /она п о с ч и т а л а / . . . 
с / Уоиз сгоуеа -Ьсит; 1е тогс1е отоигеих ае п о ! /Ыаиго1з / . 
Зам кажется, все влюблены в меня. 
Модель 4в / приводится по данным словаря/ может р а с ­
сматриваться как вариант модели 1а, поскольку обе они объеди­
нены общим типовым значением "предмет и его действие, оризн-
тированное на объект" . В модели 4в с г о ! г е полкозначен и син­
таксически самостоятелен. 
Несомненный интерео представляет функционирование гла ­
гола сгохге в обособленной П О З И Ц И И /модель 5 / . В роли о б о ­
собленного /вводного / компонента простого предложения сгол.-
ге встречается в основном в трех формах: ае с г о ± з , а ее ^ие 
с г о 1 з , а 1 , епсго : 1ге . '• 
НапримергПоие ауопа аЬ-Ьепаи * г ё з 1 о п & х е т р 2 , ргёз йе 
т:го±в ^иа^"Ьз еРпеиге, ое сго±з. /Сагаиз/. 
•Га'/ахэ "Ьог-Ь, с г о х з , ае репзег а с е и ! е ро за 1Ъ11 гЬё.. 
/Святив/. А I ' е п с г о ! г е , Копогё, пщача1Ъ раз 1е глеШеиг р а з -
ае--Ьетрз ^ие йе соигхг 1ез Гегиаез / И . А у т ё / . 
А се дие де е г о ! а г а топ ауха- /В1с1:1оппааг8/ -
В каждом и а отмеченных примеров г л а г о л сгсаге / в лич­
ной и неличной формах/ используетоя для введения второго 
субъектного плана в структуру простого предложения. Как о т ­
мечают некоторые исследователи, французское высказывание 
вообще характеризуется более частным указанием на восприни­
мающее лицо, чем, например, русское высказывание Е 9 , с . 2 3 3 3 . 
В результате простая синтаксическая структура получает в о з ­
можность передавать сложное содержание: отношение между 
двумя пропозициями /субъект + процесс восприятия/ и / с у б ъ ­
ект + признак /действие , с в о й с т в о / / . На этом основании мо­
дель 5 может быть отнесена л синонимический ряд вариативных 
моделей инварианта 4 а . 
Наличие у ряда разнооформленных синтаксических моделей 
/ 2 , За ,в , с , 4а , 5 / общего типового значения позволяет счи­
тать этот ряд синонимическим Е Ю , о . 25, 135-136 3 . Типо­
вое значение "предмет и его признак / свойство , действие/ 
через призму воспринимающего лица "предполагает наличие 
следующих компонентов в сеыаптическо;1 структуре предложения 
/воспринимающее лицо, процесс восприятия/, предмет, его 
признак /действие, свойство / и отношение, связывающее эти 
пропозиции. Лля выражения отношения между двумя и более про 
позициями /каждая из которых отражает определенную ситуацию 
существует, по мнению ряда исследователе.!, специальная син­
таксическая форма - сложное предложение^.Именно поэтому за 
исходную модель /инвариант/ данного синонимического ряда 
следует принять модель сложно-подчиненного предложенияЛа/. 
3 этом смысле определение основной. исходной модели, предла 
гаемое Г.А.Золотовой / с р . : "Основная, исходная модель-выра­
жает типоьое значение минимальными языковыми средствами при 
оовпадении смысловых и грамматических центров' 1/ Е Ю , с , 2 3 2 
233 2 , представляется приемлемым только по отношению к син­
таксическим моделям, описывающим одну ситуацию, т . е . к мо­
делям простого предложения /например: Я грущу - основная мо­
дель, И нахожусь в состоянии грусти - вариантная модель/1 
Однако в случае описания отношения между двумя ситуациями, 
наоборот, основная модель будет представлена большим коли­
чеством языкоьых элементов, а вариативная - меньшим. Напри­
мер: Я нахожу, что он умен - основная модель - 5 элементов 
и Я нахожу его умным - вариативная модель - 4 элемента. Во 
французском языке этот факт еще более очевиден. Так, обще-
типологическое чертой для многих романских языков считается 
возможность конденсации сложных смысловых отношений в струк­
туре простых синтаксических образрваний, включающих инфини­
тивные, причастные, герундиальные обороты и т .п .1 6 ,е .207 I 
Ср. , например, во французском языке: 
•*в его 1а ^ие де рейх уоив гбропаге - основная Модель 
7 элементов и Зе сгохз роиуо1г уоиа геропаге - вариатив­
ная модель - 5 элементов. 
I "Сложное предложение - это такая .синтаксическая форма,ко­
торая позволяет сформировать и высказать представление об 
отношениях между двумя / " и более" / ситуациями"Е7,с.17 Л. 
Таким образом, анализ материала показывает, что глагол 
сгс1ге используется в основном как одно средств введения 
з высказывание воспринимающего лица /модели 2, 3 а, в , с , 
**а; 5 покрывают основное количество употреблений сго1ге 
170 из 1 9 0 / . С г о 1 г а реализует различные значения глагола 
мыслительной деятельности, позволяющие передать не только 
само отношение лица к сообщаемому факту, но и определенную 
степень его уверенности в сообщаемом / с р . : верить - быть 
уверенным и казаться - сомневаться - не быть уверенным/. В 
качестве глагола мнения с г о ! г е выступает преимущественно о р ­
ганизующим началом ряда синонимических конструкций /простых 
и сложных в синтаксическом отношении/, объединенных общим 
типовым значением "предмет и его признак /действие , свойст ­
в о / черев призму воспринимающего лица". 
Обладая общим типовым значением, каждая синтаксическая 
модель вместе с тем имеет овои структурно-семантические с о г ­
бенности, которые обусловливают ее функционирование л теко -
т е . 
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